»OBRAZ Z PIECZATKA”

(,,Polityka” Nr 21, 27.05.1995)

Ze Zdzistawem Beksinskim rozmawia Marian Turski

Marian Turski: — Czytam w katalogu do pana najnowszej wystawy retrospektywnej
(w Muzeum Archidiecezjalnym w Warszawie), ze ,,jest w tym malarstwie i lek, lek
przed Smiercia, na tyle stezaly, ze przestal juz by¢ krzykiem...”. Niemal w kazdej
recenzji z pana wystaw powtarza si¢ ten: porazenie Smierciga, groza Smierci,

Apokalipsa...



Zdzistaw Beksinski: — wszyscy ludzie, jak wiadomo, interesuja si¢ problemem S$mierci,
wiec ja si¢ niczym nie rozni¢ od innych. Tym si¢ tylko r6zni¢, ze maluje obrazy, ale — w
wigkszosci — sg to po prostu obrazy, a nie wypowiedzi o charakterze ontologicznym.

Znalezli krytycy pieczatke i t¢ pieczatke przybijaja do mojej osoby.

Czy Smieszg pana te oceny, czy tez akceptuje je pan?

— Po czesci akceptuje, ale... nie w odniesieniu do kazdego obrazu i nie do konca. Nawet
jezeli podtekst lub podtoze jakiegos obrazu mozna obja¢ tematyka, nazwijmy tak,
ostateczng, to tak wiele dobudowuj¢, domalowujg, ze istota dzieta nie poddaje si¢

werbalizacji. Obraz jest do ogladania, a nie do opowiadania.

W ksiedze pamigtkowej bardzo czesto znajduje wpisy, wydawaloby sie, zenujace.
»Fajne jest Pana malarstwo”, ,,Pan ma wielki talent”, ,,f.adnie Pan maluje...”.

Dostownie. Ot6z gdy czytam takie uladzone uwagi o obrazach Beksinskiego, zle mi



si¢ robi. Chociaz... sam Beksinski powiedzial (jesli wiernie go zacytowano): ,,To, co
ja robige, to jest po prostu fadne malarstwo”. Wiec pytam: czy malarz i jego odbiorcy

taka sama kategorig obejmuja jego tworczos¢?

— Nie sadzg, aczkolwiek prawdg jest, ze zalezy mi na namalowaniu fadnego obrazu, Nie
zalezy mi na wstrzgsaniu kimkolwiek. Chce wytworzy¢ okreslony nastrdj, mnie bliski, ale
— prosz¢ mi wierzy¢ — nawet nie o tym mysle, zeby ten nastrdj przekaza¢ odbiorcy, lecz

zeby namalowac fajny obraz. Natomiast jesli chodzi o wpisy...

Tak, wiem — bo znamy sie od kilku dziesiatkow lat — Ze nie zwraca pan na nie

uwagi...

— Nie czytam ich, bo mnie draznig. Ale organizatorzy kazdej wystawy z dumg przynoszg
ksigge pamiatkowa, na ktorg patrze jak na zdechtego szczura, choC staram si¢ tego nie

okazac, by nikogo nie obrazac.



Czy podobnie traktuje pan krytyki i recenzje?

— Kiedy cztowiek liczy juz sobie 66 lat, a maluje od dtuzszego czasu, to obojetniej na
krytyke. Owszem, kiedy bytem mtodszy, czekalem na kazda krytyke, cho¢ nie sadze, by
byta w stanie mnie inspirowac, korygowac lub ukierunkowywac. Oczywiscie lubilem

czytac o sobie...

Chyba réwniez mowi¢ o sobie, bo mozna przeczytaé wiele rozmow z panem, mimo ze

styszalem od pana wielokrotnie, Ze nie lubi pan udziela¢ wywiadow.

— Tez odr6znitbym ,,dawniej” od ,,dzis”. Dawniej przykltadatem do nich duzg wage, bo
wydawato mi si¢, ze bede mogt przekazac jakies informacje na swoéj temat 1 zapobiec

wadliwym interpretacjom moich obrazow. Teraz — brak mi cierpliwosci.



Wiasciwie: co to znaczy fajny obraz, tadny obraz?

— Po prostu: dobrze namalowany.

Sprobujmy zrozumieé to na przykladach pana nie dotyczacych.

— oto dwaj tworcy sobie wspolczesni: Rembrandt malowat dobrze, a Hals — Zle. Dla mnie
wazny jest sposob polozenia farby: odnosz¢ wrazenie, ze u Halsa jest to kolorowa
margaryna rozsmarowana pe¢dzlem, natomiast jak pigknie Rembrandt kladzie farbe! Ja
bardzo duzo pracuj¢ tez (a moze przede wszystkim) nad tym, aby temu, co zostato
namalowane, nada¢ forme¢ charakterystyczna dla mnie. To znaczy probuje zbudowac
pewng forme¢ — i cialo ludzkie, i twarz, 1 pejzaz, 1 ewentualnie przestrzen — zgodnie z nie
dajacymi si¢ okresli¢ werbalnie kanonami, by mozna bylo rozpoznac, ze to moj sposob

malowania. ..



Ale wlasnie zmienil Pan sposob malowania! W Muzeum Archidiecezjalnym
obejrzatem znane mi na ogol wczesniej, lecz skonfrontowane ze soba obrazy; réznica
rzuca si¢ w oczy. To z ostatniego okresu — nie chwale, nie ganie, tylko relacjonuje —
wydaja sie bardziej ascetyczne, ale rowniez bardziej dwuwymiarowe, jakby bardziej

plaskie...

— Na pewno dlatego, ze zostala z nich catkowicie wyeliminowana przestrzen. Brak
drugiego planu, Swiattocienia, 1 to swiatlocienia typu fotograficznego — jezeli nawet rzecz
byta dziwna 1 nie mogta zdarzy¢ si¢ w rzeczywistosci, to byla jednak namalowana tak,
jakby ta dziwna rzecz stala w okreslonej przestrzeni, perspektywa byta normalna, cienie
wlasne prowadzone byly w sposob konsekwentny i logiczny. Dzisiaj to wszystko ulegto
zmianie. Swiatto pada inaczej, przestrzen jakby nie istnieje, bo pokrywa ja mglista faktura
albo czysta biel 1 pozostaje gownie wypreparowana postac¢ ludzka, najczesciej gtowa, nad

ktorg pracuje w sposob, jak mi si¢ wydaje, rzezbiarski



Mowil Pan przedtem, ze probuje pan wytworzy¢ okreslony klimat. Czy nie wydaje
si¢ panu, ze obrazy z ostatnich lat utrudniaja odbiorcy osiagniecie pozadanego

nastroju?

— By¢ moze. Wiem, ze obrazy z tego czasu mniej si¢ ludziom podobaja, aczkolwiek nie
jestem pewien, czy w poprzednim okresie ludziom najbardziej si¢ podobato to, na czym
mnie zalezato. Faktem jest, ze dzisiaj zdarza mi si¢, ze kto$ przychodzi do pracowni,

oglada gotowy obraz 1 pyta, czy juz skonczony...

Albo go nie rozumie, albo w tej formie pragnie zauwazy¢, ze mu si¢ nie podoba...

— Mo9j (do niedawna) marszand paryski, Piotr Dmochowski, rozpoczat wspolprace ze mna

wlasnie w tym czasie, gdy we mnie dojrzewala potrzeba zmiany. On jednak chcial, bym

mu namalowal jeszcze seri¢ — nazwijmy tak — w starym stylu. I ja mu odgrzalem pewng



liczbe kotletow z poprzedniego obiadu. PomysSlatem sobie: co mi to szkodzi, Paryz,
kakaja gtusz, kto mnie tam zna, nie b¢dzie mowit, ze si¢ ciggle powtarza, 1 namalowatem
statek unoszacy si¢ nad morzem w powietrzu, i temu podobne. Ale wnet powiedzialem:

dos¢, bede malowat tylko to, co chce malowac.

Czy byt jakis czas — w minionym ustroju — kiedy byl pan przesladowany, kiedy miat

pan klopoty z ujawnieniem swojej tworczosci?

— Nie, nigdy. Funkcjonowatem bez zadnych trudnosci. Chcialem by¢ niezalezny w
kazdym z okresow 1 dlatego otwarcie ostatniej wystawy z udziatem fioletow nie
przypadto mi do gustu. Jak pan zapewne dostrzegt w transmisji telewizyjnej — nie bralem
udzialu w wernisazu. Udato mi si¢ przezy¢ poprzednich czterdziesci lat nie wigzac si¢ z
PZPR-em, a tu nagle zostalem zwigzany z Kosciolem. Wierza, ze nikt tu nie
manipulowal. Byt to zapewne zbieg przypadkéw, bo otwarcie wystawy przypadto na

piecdziesieciolecie zakonczenia wojny, lecz wystawa zostala zaprojektowana juz w 1992



roku. Ale tak si¢ zlozylo, ze przyjechata wielce wazna osobliwos¢ z Rzymu, dziatacze
koscielni chcieli chyba udowodnic, ze popierajg sztuke wspotczesng 1 w ten sposob ja sie
okazalem malarzem popieranym przez Kosciot. Widziatem to na kanale WOT — ,,Agnus
Dei” Gabriela Faure, ksigdz prymas, biskupi, chory anielskie — 1 to wszystko z moimi
obrazami w tle! Napisalem juz listy wyjasniajgce do przyjaciol, ktérzy posadzili mnie o

oportunizm 1 koniunkturalizm. Czy zrobitem to ,,dla chleba”? — pytano mnie w liscie.

We wspomnianym sprawozdaniu telewizyjnym kto$ zauwazyl, ze przed wernisazem

pojawily sie ponoc¢ jakies ,,watpliwosci natury teologicznej”...

— Nie znam szczegdélow, ale ucieszytem si¢, gdy to ustyszatem, poniewaz bytem —

delikatnie moéwiac — zdziwiony, gdy przydano moim obrazom ,,aspekt religijny”.

Dzi¢kuje za rozmowe.



