Mo;j fotel stoi po przeciwnej stronie $ciany na ktorej wisi kopiowany portret. Sadzg ze kopiuje go juz
wystarczajgco dtugo by zna¢ wszystkie nawet drugorzedne szczegoty faktury, barwy 1 tematu. Portret
przedstawia kobiete siedzaca na fotelu na tle Sciany 1 przystonigtego czgsciowo jej glowa okna. Z
pozoru malowidlo nie zawiera w ogéle innych tresci. Sciany pokoju w ktorym siedzi kobieta a widaé
ich trzy sa puste i pomalowane na biato. Okno znajdujace si¢ w $cianie lezacej rownolegle do
plaszczyzny obrazu a wlasciwie jego obramienie nie przedstawia sobg rowniez nic specjalnie
atrakcyjnego. Za oknem wida¢ skrawek nieba na ktérym unoszg si¢ ptaki nieznanego gatunku gdyz
odlegtos¢ jest zbyt wielka a faktura obrazu zbyt surowa. Ogolnie mozna tylko powiedzie¢ ze ptaki sg
prawdopodobnie wielkie i ciemne w upierzeniu, jak tez i to ze nie sprawiaja wrazenia ptakow
przelatujacych w jakims okreslonym kierunku lecz raczej wrazenie beztadnego skupiska majacego
wszakze swoje centrum jak tez i peryferie. Niebo na tle ktorego wida¢ unoszace si¢ ptaki ma kolor
stalowo szary 1 pokryte jest obtokami ktore rownie dobrze zwiastowa¢ mogg letni deszcz jak tez i
zimowy $nieg gdyz z wyjatkiem tego fragmentu nieba nie wida¢ zadnego krajobrazu mozna
przypuszczaé ze pokoj znajduje si¢ na pietrze lub wyzej lecz ustalenie pory roku w ktorej malowany
byl portret natrafia na przeszkody. Rownie trudna do ustalenia jest pora dnia w ktorej dzieje si¢ to co
nazwac by mozna akcja rozgrywajacg si¢ na portrecie. Moze to by¢ réwnie dobrze pdzne
przedpotudnie jak tez i wezesne popotudnie gdyz analizujac rozktad §wiatta na obramieniu okna jak
tez na bocznych $cianach pokoju widze wyraznie ze wigcej Swiatla pada z prawej strony niz z lewej i
podczas gdy lewa futryna odcina si¢ na tle stalowo szarej powierzchni nieba jasniejszym od niej o
odcien akcentem brudnej bieli, prawa ktorej zaledwie drobny fragment ukazuje si¢ za glowg kobiety
zlewa si¢ prawie na swej krawedzi z widocznym zza niej oblokiem. Gdyby portret przedstawial pore
popotudniowa, lub gdyby obrazone na portrecie okno zwrdocone byto doktadnie na aktualny w
przedstawionej na portrecie porze roki zachod lub wschod stonca nalezy sadzi¢ iz obie boczne futryny
posiadatyby ten sam walor §wiatla, przy czym o ile pora dnia bylaby zblizona do potudnie to gérna
futryna bytaby znacznie ciemniejsza od futryn bocznych, natomiast w wypadku wschodu lub zachodu
stonca w zaleznos$ci naturalnie od tego w ktorg strong zwrdcone by byto okno wszystkie futryny
bylyby w tym samy stopniu jasne lub ciemne, gdyz raczej o ciemnych tonach mozna moéwigc patrzac
na to co ukazuje nam si¢ zza glowy i popiersia sportretowanej kobiety. Powiedziatem juz ze z pozoru
obraz nie zawiera zadnych tresci. Przygladam mu si¢ wystarczajaco dtugo, rozpatruje kazdy szczegot i
powigzanie tego szczegotu z innymi mato waznymi szczegotami. Powoli dochodze do wniosku ze nie
moze istnie¢ obraz, przedatawiajacy jakas konkretng sytuacje¢ zyciowa, albo tez jakas wtasnie
konkretna sytuacja zyciowa pozbawiona zupetnie tresci. W samej pozycji ktorg przybrata kobieta na
portrecie jest co$ co implikuje pojecie tresci bogatszej niz to co zauwazamy na pierwszy rzut oka na
obrazie, jest co$ co upodabnia aktualng obserwowang przeze mnie sytuacj¢ do palimpsestu. Juz prosta
analiza wygladu okna i tego co znajduje si¢ za oknem wykazala Ze na obrazie wida¢ tylko
drugorzedne nieistotne szczegoty, nie pozwalajace nawet na okreslenie pory roku pory dnia, strony
$wiata na ktéra wychodzi okno krajobrazu, ktdry si¢ za nim znajduje. Jes§li wigc obraz posiada tres¢, a
Z mojego rozumowania wynika ze ja posiada to wszystko co tg tres¢ stanowi, wszystkie szczegoty
wazne i znaczace dla tego co si¢ na obrazie dzieje zostaly zastonigte przez postaé sportretowanej
kobiety. Pozostaja ptaki na tle zasnutego chmurami nieba, brudno biate futryny, $ciany. Sciana w
ktorej znajduje si¢ okno zajmuje wicksza czes¢ tta obrazu. Po obu stronach wida¢ w skrocie
perspektywicznym fragmenty obu sgsiadujgcych $cian, ktore wraz ze $ciang srodkowa taczg si¢ pod
katem prostym. Obie $ciany sg zupelnie puste i pomalowane na brudno biaty kolor, by¢ moze zreszta
ze kolor ten byt czysto biaty lecz lata jakie dzielg nas niewatpliwie od namalowania obrazu co tatwo
mozna okresli¢ tak po stylu malowidta jak tez i po licznych gestych peknigciach jego powierzchni
wptynely rowniez na przy¢mienie i przybrukowanie jego barw. W kazdym razie zdaje si¢ nie ulegac
watpliwosci ze na Scianach nie znajdowat si¢ nigdy zaden szczegdt ktory zostatby w pdzniejszym
czasie zamalowany, ktory dzi$ na skutek ogolnego braku harmonii catej kompozycji powodowat by iz
obraz sprawia wrazenie palimpsestu. Sciany sa gladkie nie widaé na nich najmniejszych peknigé farby
na obrazie. Lewa $ciana podobnie jak lewa futryna widocznego na tle okna jest nieco jasniejsza, prawa



ciemniejsza. Jest rzecza najzupetniej w tej chwili pewna ze jedyne okno znajdujace si¢ za plecami
portretowanej kobiety nie moglo by dostarczy¢ tyle §wiatta by lewa $ciana byta na tyle jasna jak jest to
widoczne na obrazie jak tez nie mogloby dostarczy¢ oswietlenia padajacego na jej twarz i popiersie.
Nie ulega watpliwosci ze na prawej $cianie znajdowac si¢ musi okno, ktore jest wprawdzie
niewidoczne na obrazie, lecz o§wietla kobiete i przeciwleglta Sciane w ktérej zapewne rowniez
znajduje si¢ okno. Prawa bowiem $ciana jest wprawdzie ciemniejsza od $ciany lewej, ale
spowodowane jest to niewatpliwie wylacznie ogdlnym kierunkiem padania §wiatta, gdyz po pierwsze
jest ciemniejsza w bardzo nieznacznym stopniu, po drugie za$ nie brany dotychczas pod uwag,¢
malarz obserwowanego przeze mnie portretu musiat przy jakim$ swietle swdj obraz malowac i jest
prawie pewne ze o ile nie byt mankutem wybrat §wiatlo padajace mu na obraz z lewej strony.
Wiasciwie w tej chwili odczuwam pierwsze jeszcze niejasne wrazenie niepokoju. Nie potrafi¢ jeszcze
powiedzie¢ gdzie znajduje si¢ szczegdt lub zestaw szczegotow ktoéry wydaje mi sie niepokojacy.

Z pozoru cala sytuacja wyglada tak jakby nie ulegata zmianie, z tym ze dzigki dedukcji wiemy juz ze
okna znajdujg si¢ we wszystkich trzech $cianach pokoju w ktorych znajduje si¢ sportretowana kobieta,
jak tez 1 malarz ktory ja sportretowal i ktory jest wprawdzie na tym obrazie niewidoczny, lecz ktdrego
raz o nim wspomniawszy nie moge juz usung¢ ze swoich rozwazan. Okna znajduja si¢ we wszystkich
trzech $cianach tego do$¢ dziwnego pokoju. Przypatruja si¢ postaci kobiety i wielkoSciowemu
stosunkowi tej postaci do §cian, i okna. Stosunek wielkosciowy twarzy i popiersia do okna i $cian
wskazuje na to ze portretowang kobietg od okna znajdujacego si¢ za jej plecami dzieli odlegtos¢ okoto
pieciu metrow. Analiza perspektywicznych skrotow widocznych w popiersiu 1 twarzy kobiety zdaje
si¢ wskazywac ze odleglo$¢ migdzy nig a malarzem ktory jg maluje wynosi okoto trzy metry. Sa to
wymiary bardzo przyblizone bardzo zreszta pozorne bo oparte na zatozeniu iz szeroko$¢ widocznej w
tle $ciany i wysoko$¢ okna leza w granicach $rednich i Ze ptaki unoszace si¢ na tle zachmurzonego
nieba sg wielkie, ale w rozumieniu potocznym. Réwnie dobrze mozna by bylto zatozy¢ mozliwos¢ ze
$ciana tta znajduje si¢ bardzo blisko i jest niezwykle mata, a stado ptakéw przypomina rozmiarami roj
pszczot jak tez ze Sciana tla znajduje si¢ w odleglosci kilkuset metrow jest olbrzymia niczym goéra, a
ptaki przypominaja swoimi rozmiarami pterodaktylusy. Wreszcie rozwazam takze ta mozliwos$¢ ze
widoczne w tle okno nie jest w ogdle oknem lecz tylko iluzorycznym wizerunkiem wymalowanym na

znajduje si¢ w Scianie po lewej stronie 1 w $cianie po prawej stronie, to nie istnieje zaden logiczny
powdd nie umieszczania takze okna w $cianie znajdujacej si¢ na tle obrazu. Powodem takim moglby
by¢ dalszy cigg budynku w ktorym znajduje si¢ obserwowany przeze mnie pokoj, ale w takim razie
bytby on pozbawiony komunikacji z reszta domu gdyz w $cianie ktora stanowi tlo obrazu nie widaé
drzwi, a tylko tam musiatyby si¢ znajdowac drzwi, o ile cate wyzej przytoczone rozumowanie miatoby
mie¢ logiczne podstawy. W tej chwili wiem juz co napetnito mnie niepokojem w chwili gdy
zrozumiatem ze wszystkie trzy $ciany zaopatrzone sg w okna przez ktore wlewa si¢ $wiatto dzienne.
Ot6z nie ulega watpliwosci ze drzwi ktore prowadza do tego pokoju nie znajduja si¢ w zadnej z trzech
wymienionych §cian. Wydaje mi si¢ zupetie pewne ze drzwi prowadzace do pokoju znajdujg si¢ z
tytu za plecami malarza. Wtasciwie nigdy w zyciu nie spotkatem pokoju, ktéry miatby w jedne;j
$cianie drzwi, a w pozostatych trzech okna, nie wiem czy w ogole znajduja si¢ pokoje ktore tylko
jedna strong stykaja si¢ z catym domostwem pozostate trzy wystawiajace na zewnatrz. Kojarzy mi si¢
on nieodparcie ze sportowcem stojgcym na trampolinie 1 gotujgcym si¢ do skoku. Sprawia wrazenie ze
w kazdej chwili moze oderwac si¢ od reszty organizmu, z ktorym zwigzany jest nader watlg nicia
jedynej $ciany 1 jedynych drzwi. Nie ulega watpliwos$ci ze pokdj ten w porOwnaniu z reszta
mieszkania zalany jest caly $wiatlem padajacym przez wychodzace na trzy strony §wiata okna, a fakt
ze widniejgce na obrazie $ciany sg barwy brudno bialej nalezy ztozy¢ na ???? zaciagnigtego stalowo
szarymi obtokami nieba jak tez i na zab czasu ktéry w znacznym stopniu naruszyt faktur¢ malowidta,
stonowal barwy pigmentéw i spowodowal pokrycie catosci nalotem kurzu i patyny. Zdajac sobie
sprawe z tego kontrastu w o$wietleniu jaki panuje pomigdzy pokojem, a reszta mieszkania do ktoérego
niewatpliwie on przylega i widzac jak ciemny mimo tego jest pokdj w ktérym znajduje si¢



sportretowana kobieta i malarz ktdry ja portretuje zaczynam powoli rozumie¢ i odczuwaé ciemnos$ci
panujace w calym domu. Czuje ze pokdj ktoéry obserwuje na obrazie jest nie jako ukoronowaniem

ponurego i ciemnego domostwa, centralnym punktem przestrzeni i §wiatla do ktorego w ponoszeniu
praw jakiej$ dziwnej heliotropii podazac¢ trzeba wzdtuz niekonczacych si¢ niskich 1 nieo§wietlonych

poszukiwaniu niewidocznych klamek. Zauwazytem ze wszystkie pozory swiadczg iz pokdj jest
centralnym punktem catego domu jego celem, powodem dla ktérego dom zostal zbudowany i racja
ktory uzasadnia jego istnienie. Pojgcie centralnos$ci jednak zaktada automatycznie pewne warunki
ktore spetnia¢ winien plan cato$ci, tymczasem pokodj ktory obserwuje na obrazie warunkéw tych nie
spetnia jak tez nie spetnia ich caty uktad ktorego ten pokoj jest elementem. Pokdj bowiem bedac
centralnym elementem uktadu pozostaje niejako na uboczu, nie skupia w sobie ruchu dosrodkowego,
lecz stanowi jakby ostatnig docelows stacj¢ dla ktorej caty uktad zostal stworzony, ostatnig stacje w
ktorej koncza si¢ wszystkie trakty komunikacyjne calego domu, poza ktorag znajduje si¢ tylko okno
wychodzace na zastoniety popiersiem sportretowanej kobiety krajobraz, o§wietlony szarym blaskiem
przedzierajacym si¢ przez geste chmury na tle ktdrych unoszg si¢ zgrupowane ptaki. Taki uktad
punktu centralnego, ktéry w wypadku relacji pionowych nazwaé¢ by mozna punktem szczytowym,
zwienczajacym, ukoronowaniem cato$ci lub innym jeszcze okres$leniem, narzuca automatycznie
kierunek catosci. Wiadomo w tej chwili ze drzwi, ktére znajdujg si¢ za plecami malarza sg z punktu
widzenia reszty domostwa drzwiami wejsciowymi do pokoju o trzech oknach, lecz z punktu widzenia
pokoju nie sg to drzwi wejsciowe do reszty domostwa lecz rowniez drzwi wejsciowe do pokoju o
trzech oknach. Raz narzucony heliotropiczny kierunek trwa dalej po wejsciu do pokoju o trzech
oknach lecz na przeszkodzie staje mu sportretowana kobieta ktorej posta¢ zastania to co dla widocznej
czesci obrazu stato by si¢ rozjasniajacym mroki odstonigciem niepokojacego szyfru. Pozostato
oswietlone stabo gorno bocznym $wiattem okno, zasnute chmurami niebo i grupujace si¢ ptaki.
Zastanawiam si¢ czy nie mozna by byto zmy¢ jakims$ rozpuszczalnikiem farby z ktérej utworzony
zostal wizerunek kobiety 1 czy wtedy nie odstonito by si¢ przede mna to co zastania jej postac.
Przychodzi mi do glowy szalona mys$l ze by¢ moze malarz tworzyt obraz warstwami, naprzod
nieznany krajobraz z ktorego widz¢ obecnie tylko szare sklepienie chmur i zgrupowanie krazacych
ptakow, potem po wykonczeniu krajobrazu natozyt nan widok $cian, futryny okiennej i tego co
zastania postac kobiety, wreszcie na koniec namalowat kobiete, ktorej posta¢ zastonita to z krajobrazu
czego nie zastonila $ciana i to ze $ciany co wlasciwie bytoby jedynie wazne i znaczace dla catosci
wypadkow ktoére obserwuje. Dochodzg jednak do wniosku ze rozumowanie moje chyba jest btedne. Po
pierwsze bowiem nie wiadomo jak podzieli¢ to co rozposcierac si¢ mogto przed oczami malarza.
Krajobraz dzieli¢ by mozna na ten zastoniety krzywizng ziemi i ten ktory jest juz widoczny po
wychyleniu si¢ z okna, na ten ktory zastaniajg drzewa o ile znajdujg si¢ one poza oknem w zasiegu
wzroku 1 ten ktory odstoniety znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci $ciany. Z kolei §ciane wypadato
by dzieli¢ na tynk zewngtrzny, poszczegdlne warstwy cegly i kamienia, tynk wewnetrzny, malowanie
lub tez jeszcze bardziej drobiazgowo. Tak samo kobieta sktada¢ by si¢ musiala z poszczegdlnych
warstw ubioru, ciala, narzadéw wewnetrznych kosci, skory. Po drugie podobny podziat na warstwy
spowodowac¢ by musiat mimo idealnie precyzyjnego malowania niezwykla grubos¢ natozonej farby,
ktora przy idealnie warstwowym naktadaniu kazdej istniejacej przed wyobraznig malarza warstwy
osiggna¢ by musiata identyczng grubos¢ z tym co rzeczywiscie rozposcierato si¢ w przestrzeni
ograniczonej pozycja w ktorej znajdowat si¢ malarz i do czego prowadzity drzwi wejsciowe. Obraz
jednak ktory mam przed sobg nie jest obrazem malowanym precyzyjnie i jak juz wspominatem faktura
jego jest surowa, a sposob rozprowadzenia farby i charakter spowodowany przez uptyw czasu spekan
wskazujg ze na obrazie znajduje si¢ wytgcznie to co rzuca si¢ w oczy przy pierwszym jego ogladzie.
Jest dla mnie w tej chwili rzeczg nie ulegajaca najmniejszej watpliwosci ze malarz ktéry malowat
portret kobiety nie wiedziat co znajduje si¢ zakryte jej postacia, jaki krajobraz rozpos$ciera si¢ za
oknem, co wrdza zageszczajace si¢ obtoki i dlaczego ptaki zamiast lecie¢ w jakim$ okres§lonym
kierunku krazg 1 grupujg si¢ w jednym miejscu. W przeciwnym wypadku nie omieszkat by przeciez



wyrazi¢ jasniej na obrazie tego co budzi najbardziej powazne watpliwosci 1 powoduje iz catosé
sprawia wrazenie zagadki. Czy ten fakt moze nalezatoby przypisa¢ pospiechowi z jakim portret byt
wykonany, gdyz pospiech ten zda si¢ nie ulega¢ najmniejszej watpliwosci jesli zwazy si¢ na surowa
faktur¢ malowidta, pobiezny dobdr koloréw i sposob ktadzenia farby. Sadze jednak ze nawet pospiech
z jakim obraz byt niewatpliwie wykonany nie jest w stanie wytlumaczy¢ tego dlaczego malarz nie
wiedzial co ukrywa si¢ za plecami i glowg portretowanej kobiety, co oznaczajg chmury i co oznaczaja
ptaki. Z kolei sam fakt pos$piechu z jakim wykonywany byt obraz staje si¢ gdy si¢ nad nim
zastanawiam niezwykle zagadkowy. Zdaje sobie juz teraz doktadnie sprawe z tego iz wlasnie w tej
chwili doznaj¢ powtdrnego lecz silniejszego jeszcze uczucie niepokoju niz w chwili gdy przekonatem
si¢ w pokoju sg az trzy okna wychodzace na trzy strony $wiata i jedne drzwi wejsciowe ktére znajduja
si¢ za plecami malarza. Wydaje mi si¢ ze zgadtem dlaczego malarz nie wiedziat co znajduje si¢ za
postacig portretowanej kobiety. Sg w kazdym razie dwie ewentualnos$ci. Po pierwsze malarz mogt
przeczuwac co tam ujrzy i rownoczesnie nie pragnac ujrzenia, lub tez odktadac fakt ujrzenia do
momentu ukonczenia portretu, po drugie zapewne nie mogt ujrze¢ niczego wigcej niz dane mu byto do
ujrzenia, a to z powodu jednokierunkowosci pokoju i domu o ktérych myslatem poprzednio. Malarz
wszedl do pokoju drzwiami wejsciowymi 1 podgza¢ mogt wylacznie w kierunku okna ktore zastaniata
posta¢ kobiety, wszelkie wychylenia si¢ na bok w celu zagladniecia za postac¢ kobiety bytoby
rownoznaczne ze zmiang kierunku narzuconego przez uktad domostwa, réwnie nieprawdopodobne jak
samowolna zmiana kierunku przez kule karabinowa lub przez rdzen stalowy rozpgdzony w polu
magnetycznym. W ktoryms$ punktow rozsianych wzdtuz prostej taczacej drzwi, okno 1 ptaki i chmury,
na przestrzeni pomi¢dzy drzwiami i kobietg zatrzymat si¢ na okres potrzebny do namalowania tego
pobieznego portretu. W tej chwili znowu pewien drobny szczego6t powoduje ze sytuacja widoczna lub
wydedukowana z wiszacego na przeciwleglej $cianie portretu staje si¢ jeszcze bardziej zagadkowa.
Tym szczegotem jest fakt iz sportretowana kobieta nie siedzi doktadnie nad jednym z punktow
rozsianych wzdhuz prostej taczacej znajdujace si¢ za plecami malarza drzwi przez ktore wszedt on do
pokoju, srodek okna i centrum skupiska ptakow na tle zachmurzonego nieba lecz nieco z boku nie na
tyle jednak by nie zagradza¢ drogi prowadzacej w kierunku okna i ptakéw. Odnosz¢ wrazenie ze
znajduje si¢ ona specjalnie nieco na uboczu, po pierwsze dlatego ze w przeciwnym wypadku
zastonitaby sobg cate pokryte chmurami niebo i zbierajace si¢ nad nim ptaki, skad posrednio mozna
wywnioskowac, ze w jej zamiarach lezato ukazanie malarzowi czesci tego co nazwaé by mozna
zagadka zawartg w obrazie, po drugie dlatego ze znajdujac si¢ na linii drzwi, malarz okno, ptaki
stanowitaby niejako element tej catosci i1 to musiato by jej nada¢ kierunek wspolny z kierunkiem
innych elementdéw oraz niejasny cel wspolny dla wszystkich owtadnigtych tym kierunkiem, natomiast
znajdujac si¢ nieco z boku w pozycji trzy czwarte wytamuje si¢ zdecydowanie z kierunku ktory czy
stusznie nazwalem uprzednio heliotropicznym rezerwujac sobie pozycje widza czy tez rezysera. Jesli
pozycja jej jest pozycja widza to w kazdym razie przedmiotu jej obserwacji nie stanowi malarz, gdyz
wzrok jej podniesiony jest nieco wyzej. We wzroku tym w stopniu na jakiego odczytanie pozwala
toporna faktura obrazu i liczne spekania farby maluje si¢ znuzenie potagczone z wyczekiwaniem. W tej
chwili po raz trzeci odczuwam przyptyw niepokoju. Kobieta z portretu patrzy bowiem na drzwi ktore
znajdujg si¢ za plecami malarza. Jezeli linia faczaca drzwi okno 1 ptaki za oknem ma charakter
kierunkowy i jezeli nawet jej wyobrazenie spowodowane byto istnieniem kierunku ktory byt od niej
wczesniejszy wobec tego drzwi sg drzwiami prowadzacymi do pokoju, ale nie sg drzwiami ktérymi z
pokoju mozna wyjs$¢. Oczekiwanie wiec widocznego w oczach sportretowanej kobiety nie mozna
sobie ttumaczy¢ w ten sposob ze kobieta spodziewa si¢ iz malarz opusci pokoj przez drzwi w ktorych
utkwiony jest jej wzrok. Drzwiami ktore znajduja si¢ za plecami malarza, mogl on wej$¢ do pokoju o
trzech oknach jako podporzadkowany ogolnemu kierunkowi i znajdujacy si¢ na linii tego kierunku,
drzwiami tymi jednak nie moze pokoju opusci¢ gdyz w takim wypadku musialby przedtem zmienic¢
kierunek, kierunek obecnie zdaj¢ juz sobie sprawe z tego ze jest to niemozliwe 1 wydaje si¢ ze malarz
roéwniez w tym momencie rozwazan zdaje sobie z tego sprawe. Kobieta z portretu nie mysli na pewno
o sobie gdyz jako nie nalezaca do kierunku rzagdzacym drzwiami, oknem ptakami i malarzem nie moze



tymi drzwiami wyjs¢ tak jak nie mogla nimi wej$¢. Ten prosty z pozoru wniosek powoduje ze
zagadnienie sceny dziejacej si¢ na obrazie staje si¢ coraz trudniejsze o coraz mniej uchwytne. Jesli
bowiem kobieta nie weszta drzwiami ktéremi wszedt malarz i ktére byty przeznaczona dla malarza
jako znajdujacego si¢ na linii kierunku rzadzacego catym uktadem i jesli w $cianie znajdujace;j si¢ za
plecami malarza nie na pewno wigcej niz jednych drzwi to znaczy tych ktérymi wszedt malarz, gdyz
wieksza ilo$¢ drzwi w tym miejscu stala by zupetniej niezgodnie z monumentalnym architektonicznie
zatozeniem catosci zachodzi pytanie ktoredy weszta kobieta. Niewatpliwie nie mogla wejs¢ oknem
gdyz znajduje si¢ ono jak juz wywnioskowatem na wstepie na znacznej wysokos$ci nie mogta rowniez
przeniknaé przez $ciang. Ostatnie pytania stawiajg samo istnienie kobiety w $wietle daleko idacych
watpliwosci. Czyz nie jest prawdopodobne ze w pokoju znajduje si¢ tylko malarz z tytu za nim
znajduja si¢ drzwi ktorymi wszedt lecz ktorymi nie wyjdzie, przed nim znajduje si¢ cze$¢ pokoju,
okno, za oknem stado ptakow na tle szarego nieba. W pokoju i1 za oknem jest takze to czego malarz nie
chce widzie¢ i co zastonit postacig kobiety, ktorej wzrok utkwiony w drzwiach znajdujacych si¢ za
jego plecami ma za zadanie go ostrzec 1 przypomnie¢ o ich istnieniu. Z pozoru koncepcja ta wydaje
si¢ calkowicie stuszna, lecz przy blizszym o$wietleniu okazuje si¢ ze zawiera wiele miejsc niejasnych
lub sprzecznych. Gdy malarz otworzyt drzwi 1 wszedt do pokoju w ktérym znajdowato si¢ to co
zakryte jest na obrazie wizerunkiem kobiety musiat najpierw postrzec to wlasnie, a nastepnie dopiero
zatrzymac si¢ w pewnym punkecie linii aczacej drzwi okno i ptaki by namalowac¢ obraz w ktorym
postac kobiety ma za zadanie ukry¢ to co uprzednio postrzegt. Dziatanie takie nie miatoby jednak
sensu gdyz jezeli przez postrzezenie rozumiemy petny akt intelektualny przyswojenia sobie tresci
dostrzezonego obrazu to czym nalezaloby wytlumaczy¢ zamalowanie tego ci juz uprzednio oddziatato
na $wiadomos¢ i czego z tej Swiadomosci wyrzuci¢ nie mozna. Sadze ze w jednym tylko wypadku
mozna by bylo ukry¢ co$ przed swiadomoscia uprzednio to postrzeglszy mianowicie w tym wypadku
o ile malarz ukryt by to co postrzegt a tym samym tylko zbudowanym powtornie we wiasne;j
swiadomosci. Nalezalo by wiec sadzi¢, ze malarz wchodzac do pokoju zauwazyt siedzaca kobiete 1 ze
byto w tej kobiecie w samej postaci ubiorze lub sposobie siedzenia cos$ czego widzie¢ nie chciat i
dlatego zakryt ta kobiete drugg identyczng w kazdym szczegodle ale stworzong powtdrnie w
wyobrazni. Wydaje mi si¢ ze w dowodzeniu tym znajduje si¢ szereg bledow i niejasnosci. Opierajac
si¢ na tym dowodzeniu po usunigciu z obrazu zewnetrznej kobiety miatbym pod spodem druga
identyczng wewnetrzng, ktora jednak zastaniataby réwniez pewng przestrzen pokoju i nieznanego
krajobrazu za oknem co spowodowaloby ze caly uktad obrazu i akcja wewngtrzna wynikajaca z tego
uktadu bytaby dla mnie nadal tak niejasna jak na poczatku. Sadze ze gdybym chciat konsekwentnie
przeprowadzi¢ swoje poprzednie rozumowanie do konca musiatbym zatozy¢ istnienie nieskonczonej
ilosci wizerunkoéw kobiet zakrywajacych sie¢ wzajemnie, co ze wzgledu na skonczone wymiary pokoju
bytoby mozliwe jedynie w tym wypadku jesli poszczegdlnym wizerunkom kobiet przypisane by byly
jedynie dwa wymiary geometryczne. Takie postawienie sprawy zbliza ja do absurdu i dlatego uwazam
ze powinienem to rozpatrzy¢ od innej strony. Wydaje mi si¢ ze istnieje jeszcze jedna mozliwos¢, ze
malarz otwarlszy drzwi 1 wszedlszy do pokoju zauwazyt tam kobiete ktorej w rzeczywistosci w pokoju
nie byto, idac po prostej przebiegajacej wzdtuz kierunku drzwi, okno, ptaki, zatrzymat si¢ w ktéryms
punkcie tej prostej znajdujagcym si¢ na odcinku pomiedzy drzwiami, a lezagcym na tejze prostej
punktem najblizszym postaci siedzacej kobiety i namalowat portret ktory w tej chwili obserwuje.
Kobieta patrzy nad glowg malarza na drzwi ktore znajduja si¢ za jego plecami i fakt ten mimo iz
wszystko wydaje si¢ juz jasne wedtug ostatniej wersji rozumowania obok nieokreslonego niepokoju
budzi rowniez daleko posunicte watpliwosci interpretacyjne, spowodowane przede wszystkim
oczekiwaniem malujacym si¢ w jej wzroku i znuzeniem ktoérego nie moze ukry¢ nawet surowa faktura
malowidta i patyna czasu pokrywajaca jego powierzchnig. Jesli zalozytem ze posta¢ kobiety jest
jedynie wyobrazeniem malarza ktory portret namalowat jest wigc rzeczg absolutnie pewnag, ze w
pokoju ktory widze na obserwowanym przeze mnie obrazie nie ma zadnej kobiety, ze znajduje si¢ na
nim wylgcznie sam malarz ze wprawdzie z innych powoddéw ale wniosek wyciagnigty przeze mnie
uprzednio nalezy uzna¢ za stuszny. Uczucia wigc widoczne na twarzy czy w oczach kobiety bytyby



teraz albo uczuciami samego malarza albo tez uczuciami ktore przypisat on z sobie tylko wiadomych
powodow urojonej przez siebie kobiecie. Tak czy inaczej genetycznie uczucia te przypisa¢ moge
wylacznie malarzowi. Dlaczego wigc kobieta patrzy na drzwi skoro malarz zdaje sobie sprawe z faktu,

przesztosci i w zadnym wypadku nie moga postuzy¢ do opuszczenia tego pokoju, tak samo jak z
powodow ktore rozpatrywatem uprzednio nie moglyby postuzy¢ kobiecie nawet wtedy gdyby nie byta
jedynie wyobrazeniem malarza lecz osobg z krwi i1 ko$ci. Malarz zdaje sobie przeciez sprawe z tego,
ze kobieta nie znajduje si¢ na linii wytyczonej kierunkiem drzwi okno ptaki i jesli nawet nie wie ze
kobieta nie istnieje co zreszta nie jest jeszcze pewne w sposob obiektywny, to w kazdym razie zdaje
sobie sprawe z tego ze nie moze ona zywi¢ nadziei na opuszczenie pokoju przez drzwi ktéremi wszedt
malarz. Na marginesie tego rozwazania wydaje mi si¢ obecnie przekonywujaca tezg iz teraz malarz
zaczyna zastanawiac¢ si¢ ktoredy kobieta weszta do pokoju i ze dochodzi do wniosku ze pojecie
kobiety istniejacej w pokoju o trzech oknach do ktorego prowadza tylko drzwi bedace elementem
kierunku prowadzacego do okna i unoszacych si¢ ptakow lecz rGwnoczesnie nie znajdujacej si¢ na
linii wyznaczonej tymze kierunkiem jest sprzeczne. Wydaje mi si¢ teraz ze niezmiernie wazny jest
moment w ktorym malarz dochodzi do tego wniosku, czy przed rozpoczeciem portretu kobiety czy w
chwili ukonczenia czy tez w jakimkolwiek innym momencie w interwale czasu zawartym mi¢dzy
otwarciem drzwi a ukonczeniem portretu. Ustalenie tego momentu zblizytoby mnie chyba do
rozwigzania problemu uczu¢ malujacych si¢ we wzroku kobiety portretu. Wydaje si¢ jednak ze
ustalenie tego momentu jest rzeczg niemozliwg. Niewatpliwie uczucia znuzenia nie mozna thumaczy¢
dlugim pozowaniem gdyz obraz wykonany byt stosunkowo szybko i sadz¢ ze mozna ten wniosek
wyciagna¢ bez najmniejszych watpliwosci opierajgc si¢ jedynie na zgrzebnej fakturze malowidla i na
sposob ktadzenia farby. W tej chwili przychodzi mi na mysl czy nie mozna by pobieznego sposobu
malowania uzasadni¢ wyrazem znuzenia ktory malarz ujrzal w oczach kobiety i ktory spowodowat ze
pragnac skroéci¢ czas pozowania zaczat si¢ spieszy¢. Tak czy inaczej hipotezy te w zadnym stopniu nie
zblizajg mnie do rozwigzania skad wzigto si¢ w samym malarzu pojecie znuzenia ktorym z kolei
obdarzyt urojong posta¢ kobiety. Jesli jednak nie potrafi¢ wyjasni¢ przyczyny znuzenia malujacego si¢
w oczach kobiety wydaje mi si¢ ze mogg¢ juz w przyblizeniu okresli¢ co oznacza wyraz oczekiwania.
Jesli bowiem nie moze on oznacza¢ oczekiwania na wyjscie malarza ktory nie moze wyjs¢ drzwiami
przeznaczonymi wytacznie do wejscia 1 nie moze by¢ polaczony z nadziejg na opuszczenie samej
pokoju drzwiami ktore przypisane sg uktadowi kierunkowemu zwigzanemu takze z oknem i ptakami,
moze oznaczac tylko wygladanie jeszcze jednej osoby ktéra rowniez zwigzana jest z kierunkiem drzwi
okno ptaki i ktora temi drzwiami powinna wej$¢. Wiem juz teraz doktadnie co spowodowato moj
niepokoj w chwili gdy po raz pierwszy zwrocitem uwage na wyczekiwanie malujace si¢ we wzroku
kobiety i na to ze kobieta patrzy na drzwi znajdujace si¢ zapleczami malarza. Elementy znajdujace si¢
bowiem na linii drzwi okno ptaki mozna podzieli¢ na nieruchome w czasie jak drzwi o okno i
elementy ruchome jak malarz. Ptaki ktore unosza si¢ stale nad jednym punktem tej linii uwazac nalezy
rowniez za element nieruchomy mimo silnych ruchéw jakimi natadowane jest krazace stado. Niemniej
jednak krazy ono nad jednym punktem omawianej linii. Jasne jest ze elementy nieruchome sg state i
niewymienne, a elementy ruchome muszg ulega¢ wymianie w poszczegdlnych punktach linii, gdyz
niewyobrazalne jest umieszczenie dwdch elementdw w tym samym punkcie ani pod wzgledem
geometrycznym, ani pod wzgledem logicznym. Wiem juz teraz ze malarz zdaje sobie sprawe z tego iz
jest ruchomym elementem uktadu i jako taki musi by¢ elementem wymiennym w kazdym
poszczegbdlnym punkcie linii lezacej wzdhuz kierunku drzwi okno ptaki, nie podobna bowiem sobie
wyobrazi¢ sytuacji w ktorym uktad dynamiczny i zwroécony w jednym kierunku jakim jest
wspomniana linia posiadtby zespolony ze sobg tylko jeden element ruchomy niewymienny gdyz w

wzdhuz linii wyznaczonej elementami nieruchomymi, a po tym czasokresie uktad stawat by si¢
uktadem statycznym i jako taki musialby by¢ bezkierunkowy, czemu przecza wszystkie elementy
obserwowanego przeze mnie obrazu, bedgcego niewatpliwie ilustracjg uktadu permanentnie



dynamicznego. Czyz by¢ to moze iz uktad wbrew pozorom nie zostat stworzony dla ruchu
dynamicznego, zostat mu tylko nadany kierunek wyznaczony etapami drzwi okno ptaki, wywodzacy
si¢ z nieznanych zrodet i wiodacy w nieznanym blizej celu ktdrego elementem sa ptaki unoszace si¢
na tle zasnutego chmurami nieba? Oczekujacy wzrok urojonej przez malarza kobiety obrocony na
drzwi znajdujace si¢ za jego plecami zdaje si¢ wskazywaé na to ze jesli nawet przytoczona wyzej
watpliwos$¢ jest uzasadniona to w kazdym razie malarz o tym nie wie lecz sadzi ze nie jest jedynym
ruchomym elementem uktadu lecz jednym z szeregu elementéw wymiennych i ze nalezy oczekiwac
otwarcia drzwi znajdujacych si¢ za jego plecami, czego konsekwencja bedzie przesunigcie si¢ o jeden
szczebel uktadu dalej. Sadzg ze przypuszczenie to jest dla malarza niepokojace a fakt ze niepokdj ten
odczuwam takze je nalezy chyba uzasadni¢ tym, ze zostal on zaszyfrowany w obrazie ktory
obserwuje, a klucz di tego szyfru znajduje si¢ nadprzestrzeni zastonigtej przez postac kobiety. To ze
wracam stale do postaci kobiety wyrazonej na obrazie mimo iz jak wydaje si¢ w $wietle poprzednich
przemyslen kobieta ta istnieje wylacznie w wyobrazni malarza §wiadczy ze bez usuni¢cia z obrazu jej
postaci nie potrafi¢ rozwigza¢ zagadki palimpsestu. Pozostaje takze wyraz znuzenia widoczny w
oczach kobiety, ktory mogtby wprawdzie interpretowac tak jak poprzednio, ktory wydaje mi si¢
jednak ma inne znaczenie. Sadze¢ ze wyraz znuzenia ktdrego wyobrazenie powstato w §wiadomosci
malarza, a ktory dostrzegam obecnie w oczach kobiety ma réwniez swoje zrodlo w przypuszczeniach
malarza o tym ze jest jednym z licznych ruchomych i wymiennych elementéw uktadu , przy czym nie
jest elementem pierwszym, lecz kolejnym przed ktorym byt cigg innych i po ktorym nastapig dalsze.
Nalezy zatem sadzi¢ ze podczas gdy malarz o ktorym mowa otwierat drzwi wejsciowe 1 przekraczat
prog element poprzedzajacy go musiat opusci¢ miejsce ktore zajaé miat malarz. Jezeli oprocz
elementdéw nieruchomych w widocznej czesci pokoju znajdujg si¢ stale tylko jeden element ruchomy,
ktérym jest malarz i jezeli po przesunigciu si¢ tancucha elementoéw ruchomych miejsce jego zajmie
inny element ruchomy, to aby ten inny element ruchomy nie byt dysonansem w uktadzie ktory
uprzednio stanowit harmoni¢ jego rola musi by¢ identyczna jak elementu poprzedzajacego, jego
wyglad musi by¢ adekwatny z catoscig uktadu tak w sensie przestrzennym jak i w sensie tresciowym.
Nie ulega zatem watpliwosci , ze malarz zajat miejsce opuszczone przez innego malarza identycznego
w kazdym szczegole zewnetrznym i pojeciowym z soba i ze opusci je by zrobi¢ miejsce
nastg¢pujagcemu po nim malarzowi rowniez identycznemu pod kazdym wzgledem. Pojecie
identycznosci pod kazdym wzgledem implikuje pojecie tozsamosci. Malarz zatem zajal miejsce
opuszczone przez siebie samego 1 opusci je ustgpujac sobie samemu. Wydaje mi si¢ ze to wyjasnia
wiele spraw poprzednio niezrozumiatych. Jasne staje si¢ dlaczego malarz myslat o drzwiach i wiem
dlaczego oczy kobiety z uczuciem oczekiwania polaczonego ze znuzeniem. Malarz zdawat sobie
dobrze sprawe z calosci uktadu nie znat tylko przysztosci i nie wiedziat co znajduje si¢ zakryte
postacig kobiety ktora sobie uroit. Zachodzi jeszcze pytanie co stato si¢ z wszystkimi obrazami
malowanymi przez nieskonczona ilo$¢ przesuwajacych si¢ na linii drzwi okno ptaki malarzy, gdyz nie
moge przeciez przyjac ze wszyscy malowali ten jeden i ten sam prymitywny kolorystycznie i pobiezny
fakturalnie obraz. Wydaje mi si¢ ze juz wiem 1 ze tym samym rozwigz¢ zagadke tego co nakrywa sobg
postac kobiety. Udziela mi si¢ niepokdj malarza, ktory takze dopiero w momencie gdy skonczyt obraz
przekonat si¢ ze to co bral za pokdj 1 siedzacg w nim kobiet¢ okno ptaki i chmury byto tylko obrazem
pozostawionym przez przewodnika. Wie juz takze w tej chwili, ze nastepca ktéry tworzy drzwi
spostrzeze obraz ktory on konczy wiasnie i ze przystapi do malowania jego duplikatu, sadzac ze
znajduje si¢ przed nim pokdj okno przez ktére widaé ptaki 1 kobieta ktéra swoja postacig zakrywa to
co wydaje si¢ zasadnicze dla catej widocznej sceny. Uwazam ze jesli postac kobiety, jak to
wywnioskowatem poprzednio si¢ sprzecza i nie istniej nigdzie indziej poza wyobraznig malarza, nie
moze wigc istnie¢ takze na wymalowanym przez malarza portrecie, gdyz w przeciwnym wypadku
istniala by takze na obrazie poprzednika a takze poprzednika tego poprzednika i wszystkich ktorzy
przeszli i przejda jeszcze linig wyznaczong punktami drzwi okno ptaki, wobec czego nie mogta by by¢
halucynacja lecz istnieniem obiektywnym nawet jesli by to istnienie obiektywne posiadato tylko dwa
wymiary geometryczne i byto swoim wlasnym wizerunkiem na ptaszczyznie obrazu. Poniewaz jednak



pojecie kobiety nie podlegajacej kierunkowi drzwi okno ptaki jesli by nawet ten kierunek
zredukowany byt do iluzji stworzonej re¢ka malarza na ptaszczyznie obrazu, jest tak juz zrozumialem
dawnej sprzeczne wobec tego nie zostaje zadna inne mozliwo$¢ interpretacji jak tylko ta, ze kobieta
nie zostata namalowana na obrazie ktéry kopiuje, ze nie tylko ona istniala wylacznie w wyobrazni
malarza ale istniat tam réwniez takze fakt jej namalowania, a w rzeczywisto$ci malarz namalowat
pokoj bez siedzacej w nim kobiety i1 to co wydawato si¢ iz zastania jej postac jest odstoniete 1
widoczne. Patrzg na obraz i widz¢ wyraznie, ze nie ma juz na nim postaci kobiety. Styszac cichy
szmer otwierajacych si¢ za mymi plecami drzwi widzg¢ to wszystko co sagdzitem ze jest zastonigte
widz¢ nad czym unoszg si¢ ptaki i mam juz tylko tyle czasu by odlozy¢ pedzel.

1 brulion 29.03.63.



