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Na wszystkie 5 pytan udzielam tacznej odpowiedzi, gdyz inaczej, zwazywszy na ich tres¢, musiatbym si¢

wielokrotnie powtarzac.

Jestem malarzem. Jest to ograniczenie Swiadome 1 zamierzone. Doceniam, a nawet czasami podziwiam
wiele dzialan konceptualnych, ale osobiscie lubi¢ prace w zaciszu pracowni, nie lubi¢ kontaktu z
publicznoscig, nie znosz¢ sytuacji, gdy zwracam na siebie uwage. Dlaczego wigc nie mam robi¢ tego co
lubig, a robi¢ to czego nie cierpi¢? Pisz¢ to na wstgpie, bo padto pytanie o moje zwigzki z tradycja.

Wprawdzie z tradycja zwigzane jest wszystko, nawet najbardziej skrajna awangarda, ale sadze, ze pytanie



to zainspirowane bylo faktem malowania przeze mnie obrazow, ktére z pozoru wygladaja na malarstwo

dawne.

Zaczynalem swojg prac¢ malarza od agresywnego ekspresjonizmu. Bardzo szybko jednak zostalem
abstrakcjonistg 1 ten sposOb myslenia o obrazie, ktory wigze si¢ ze sztukg abstrakcyjng, jest obecny w
mym malarstwie do dnia dzisiejszego, mimo iz potem odszedtem od ortodoksyjnego abstrakcjonizmu.
Kazdy kto zaczyna w miodosci malowac, chcialby powiedzie¢ wigcej 1 mocniej niz potrafi 1 pod tym
wzgledem bytem przyktadem typowym. Abstrakcjonizm, tak jak ja go rozumialem, wigzat si¢ z pracg nad
formg 1 z dyscypling. Te dwie przeciwstawne tendencje, czyli potrzeba maksymalnej ekspresji i
rOwnoczesna potrzeba formalnej dyscypliny, s3 w doskonaly sposob przeciwstawne i1 ta ambiwalencja
zaciazyta nad cala moja twérczoscia. Swiadomosé jej istnienia, pozwala takze lepiej zrozumieé skad biora
si¢ sprzecznosci widoczne w mych obrazach, a wigc chtéd w potaczeniu z krzykiem, czy tez elegancja
potaczona z cierpieniem. Nie potrafi¢ pracowac nad ekspresja, nie pamigtajac rownoczesnie o dyscyplinie

1 przeciwnie. To podstawowa cecha wyrdzniajgca mojej tworczosci.



Padlo pytanie o odniesienie do rzeczywistoéci tego co dzieje si¢ na moich obrazach. Swiadomego
odniesienia na pewno nie ma. Obraz postrzegam jako przedmiot kontemplacji, ktory powinien by¢ pickny,
ale ktory nie przekazuje informacji. Jesli na przyktad wzig¢ obrazy Vermeera, to przeciez catkiem
nieistotne jest czy przedstawiajag one kobiete¢ w kapeluszu, nalewajaca mleko, czy tez czytajaca list.
Zawarta w nich informacja, moglaby bez istotnej szkody dla obrazu, zosta¢ zastgpiona informacja
calkowicie inng. Nieistotny jest tez format obrazu i technika, a nawet mistrzostwo jego wykonania. A wigc
gdzie znajduje si¢ tajemnica jego pigkna? Tego nie umiem przekaza¢ stowami, mimo iz to wlasnie w
obrazie przede wszystkim widze 1 do tego wlasnie przez cate zycie przede wszystkim daze: do
namalowania pigknego obrazu. Wszystko poza tym jest kwestig przypadku: format pionowy moégiby byc¢
zastgpiony poziomym, duzy malym, faktura gruba fakturg delikatng, kolor czerwony niebieskim, postac
kobieca drzewem, a tematyka drastyczna idylliczng. To co zostalo namalowane 1 to jak zostato
namalowane, jest sprawg drugorzedna, istotne natomiast jest to, czego nie da si¢ wyrazi¢ stowami. Mozna
by pomyslec, ze jest to pogon za cieniem, gdyby od czasu do czasu nie udawato mi si¢ namalowac obrazu,
ktory dla mnie samego jest zaskoczeniem: jest tak jakby namalowal go ktos za mnie. Jakby byt grubo

lepszy od tego co normalnie potrafi¢ zrobic. Jakby zawierat co$ wigcej, czego nie da si¢ wyrazi¢ stowami,



ani uja¢ w kategoriach racjonalnych. Nadzieja, ze cud si¢ jeszcze powtorzy, jest przepoteznym motorem

dziatania, w wyniku ktérego powstajg wszystkie inne obrazy.

Wypada si¢ jeszcze wytlumaczy¢ z kolejnych zmian sposobu obrazowania. Mimo pozornej
anegdotycznosci moich obrazow pochodzacych z okresu lat siedemdziesigtych 1 poczatku lat
osiemdziesigtych, nie byly one nigdy anegdotyczne w zatozeniu. Poczatkowo chodzito mi o persyflaz
malarstwa manierystycznego 1 dziewig¢tnastowiecznego, potem rozsmakowalem si¢ w wypracowanym w
tym okresie sposobie obrazowania i o persyflazu nie byto juz mowy. Tym niemniej w jednym 1 drugim
wypadku, pozér anegdoty wynikat z prostego faktu: Malowalem przedmioty quasi realne znajdujace si¢ w
quasi realnym otoczeniu 1 w quasi realnej przestrzeni. Z kazdym przedmiotem realnym, wigze si¢ pewna
ilos¢ tzw. ,,pierwszych skojarzen”. Zestawienie na jednym obrazie kilku takich przedmiotow, nawet jesli
jest tylko kwestig przypadku i1 wizualnej, a nie racjonalnej koncepcji, stwarza natychmiast szereg
zwigzkow miedzy tymi przedmiotami wszystkimi pierwszymi skojarzeniami, jakie wigzg si¢ z tymi
przedmiotami. Wynikajg z tego pozory anegdoty i1 pozory te sg nie do unikni¢cia. Mozna by wprawdzie
zapyta¢ dlaczego takie akurat przedmioty zestawiatem ze sobg w takim akurat otoczeniu, ale byloby to

pytanie o pod$wiadomos¢, a na nie nie umiem udzieli¢ odpowiedzi.



Obecnie maluj¢ inne obrazy niz w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesigtych, co wynika po prostu ze
zmeczenia poprzednim okresem. Najczesciej jest to twarz ludzka lub postac¢ ludzka 1 traktuje je jak temat
do wariacji. Jako, nie bedacy muzykiem, mitosnik muzyki, przekonatem si¢, ze nawet najodleglejsze 1
najtrudniejsze wariacje, s3 o wiele tatwiejsze do przyswojenia 1 zaakceptowania, jesli temat ich jest mi
doskonale znany na pami¢¢. Moge od razu swobodnie za nimi podazac. Twarz 1 posta¢ ludzka stanowig
temat znany kazdemu, stad jak sgdze wariacje plastyczne na te tematy i na inne tematy powszechnie

znane, utatwiajg percepcje obrazu przez widza.
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