De: Zdzis®aw Beksifiski [bex@acn.waw.pl]
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A: Piotr Dmochowski

Objet: 7.4.2004

Warszawa: niedziela, 7 marca 2004

No ale jak: Czy uwazasz, ze to Ty jeste$ miarg piekna, czym$ w rodzaju wzorca metra w Sevres? Byltby to skrajny
solipsyzm, a mienisz sie by¢ wyznawca Descartesa. W takim razie mnie nalezy rozstrzelaé, bo np. nie podoba mi sie
Neumann i to bynajmniej nie z powodu braku wylizania, lecz z powodu budowy formy, ktéra ja postrzegam jako (brak mi
wiasciwego stowa, ktére by Cie nie zantagonizowato, bo jak napisze prymitywna, to zaraz powiesz, ze to zamierzone, a jak
napisze nieudolna lub banalna, to jeszcze gorzej, jak napisze niezreczna, to nie wyraze do konca mojej mysli — za kazdym
razem zostane niewtasciwie zinterpretowany — szczegélnie, ze masz po temu sktonnosci). Moim zdaniem takie odczucia jak
odczucie poruszajacego nas piekna, sg cechami indywidualnymi i jestem gteboko przekonany, ze nie istnieje dzieto, ktére
zachwyci wszystkich ludzi wrazliwych. Pisatem Ci chyba ze moja prosta i naiwng $p tesciowg do tez poruszat ,Ordynat
Michorowski”. | jak? Mam powiedzieé, ze nie miata prawa do tego wzruszenia, bo to klasyczna szmira? Moim zdaniem
krytyka i estetyka nie uwzgledniajg w swej hierarchii wartosci jakiegos czynnika (tylko ja sam tez nie umiem go zdefiniowac)
i w zwigzku z tym cata ta hierarchia jest zamkiem na piasku, jesli oczywiscie chce sie jg potrakiowaé jako hierarchie
obiektywna. Sktonny jestem raczej sadzi¢, ze takiej obiektywnej hierarchii i nie ma i by¢ nie moze.

Zdzistaw



