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Piotrze. Zechciej cho¢ raz podyskutowaé w sposéb merytoryczny, a nie udowadnia¢ mi co pie¢ minut, ze jestem idiota, ktéry
nie dordst do zrozumienia tego co Tobie sie podoba. Po co takie zwroty jak ,Zupetnie rece opadajg” czy pordwnywanie mnie
do facetéw z Centrum Pompidou, ktére jak sie domyslam ma by¢ ublizajgce. Nie pisatem recenzji z filmu, wiec nic nie
wspomniatem o ruchach kamery. O dzwieku wspomniatem przy okazji jednego opisywanego ujecia. W innych miejscach tez
dzwiek zauwazytem, bo takie rzeczy jak ruch kamery i dzwiek doktadnie zauwazam, ale jak méwie: nie pisatem recenz;ji.
Powotatem sie po prostu na kilka scen. Scene, ktdrg opisujesz jako znecanie sie nad kobietg, potraktowatem poczatkowo
dokfadnie tak jak to opisujesz i nie odczuwatem przy niej nic z wyjatkiem niesmaku i zazenowania, moze dlatego, ze nie
cierpie takich scen, ale nie krytykowatbym jej, gdyby w niej byto co$ wiecej poza paskudnym naturalizmem. Jesli jednak po
godzinie z rownym zacieciem i bez dajgcego sie zauwazy¢ powodu, przedstawiana jest scena strzyzenia maszynka jednego
niedomytego faceta przez innego niedomytego faceta, doszedtem do wniosku, ze by¢é moze fakt obcinania wtoséw w tym
filmie ma jakie$ gtebsze znaczenie. By¢ moze. Bo po co by tg druga nieciekawg scene z takim nabozeristwem
eksponowano. Napisatem to nawet nie w trybie przypuszczajacym. Nie napisatem nigdzie, ze film mozna by byto pusci¢ w
przeciwnym kierunku. Zechciej raz jeszcze przeczyta¢ co napisatem w tym zdaniu i nie manipulowac tekstem jak to
uwielbiasz robi¢ wykropkowujgac niewygodne fragmenty. Zauwaz kontekst i o co tam chodzi. Co do stukania kieliszkami
przez mafiozéw, to faktycznie do tej chwili tego nie wiedziatem. Nie cierpie filméw o mafii i nigdy ich nie ogladam, wiec
pewne rzeczy faktycznie mi umknety. Wiec niedomyci faceci to byli mafiozi? Skad miatem sie tego domysli¢. Niezwyktych
skrétéw w montazu nie zarejestrowatem. Moim zdaniem byly to zupetnie zwykte skréty, no ale nie obejrzatem jeszcze filmu
do konca. Co tu jeszcze mamy: Aha! Potrzeba logiczne spojnosci, co formutujesz w formie zarzutu. Nie wiem oczywiscie
jakie znaczenie przypisujesz tu logice, ale rzeczywiscie nie wyobrazam sobie twdrczosci bez spéjnosci, co oczywiscie w
moim zrozumieniu nie dotyczy opowiadania historyjki z moratem, lecz spéjnosé chocéby takg jakg ma impromptu Schuberta,
gdyz jego przeciwienstwem bedzie dziecko klepigce w klawisze jak popadnie. Zwykie wycie np. kobiety rodzacej nie jest
jeszcze sztuka. Jest tylko wyciem. Jest w nim oczywiscie tadunek emocjonalny ale od sztuki wymagam takze lub przede
wszystkim emocji artystycznej. W moim odczuciu takg emocje artystyczng niosta pierwsza sekwencja, o ktérej zresztg
napisatem. Potem jeszcze parokrotnie pojawiato sie co$ co wyrywato sie z zalewajgcej wszystko naturalistycznej niedomytej
nijakosci. Ja poza tym spojnosci nie zauwazytem poza spéjnoscia stylistyczng, znang mi juz z poprzedniego filmu (np.
nieostre kadry) ale ta stylistyka mnie nie poruszata, podobnie jak nie poruszaty mng obrazy Neumanna i wyraznie
napisatem, ze to nie moja poetyka, co powinno wystarczy¢. Na jednego dziata to, na drugiego tamto. Czy mam tak jak Ty
zakonczyc¢ to inwokacjg do Najwyzszego, ze tak podstawowych rzeczy nie rozumiesz? Boze!
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