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No wiec jest jednak kto$ (Lucien Freud), co do ktdérego obaj sie zgadzamy. Natomiast jesli idzie o malowanie szybkie, to nie
chodzito mi nigdy o to, ze kto$ sobie utatwia zadanie, bo malowanie szybkie dla kogos$ kto malowaé nie umie, moze byé
wrecz katorgg. Mnie sie wydaje i nie jest to bynajmniej aksjomat lecz tylko twierdzenie, ze w obrazie ukryta jest sensie
wzbogacajgcym go, ilo$¢ wysitku poswiecona na jego kreacje. Taki obraz moze wisie¢ u kogo$ latami i stale cos nowego
jest w nim do odkrycia, natomiast cztery szybkie machniecia tawkowcem moga by¢ niestychanie efektowne (na ten samej
zasadzie jak szkic bywa czasami efektowniejszy od ostatecznej kreacji) ale tez nie ukrywajg zadnej tajemnicy i zadnej
warto$ci dodatkowej. Nie wierze w genialng improwizacje. Pomijam juz wstydliwy fakt, ze olbrzymia wigkszo$¢ tworcow,
ukrywa pod prymitywnym, powierzchownym i nie dopracowanym malowaniem, banalng nieumiejetnos¢. Oczywiscie kazdy z
nas co$ ukrywa. Ja np. ukrywam pospolite lenistwo i dlatego imponujg mi nawet trzeciorzedne malowidta ale pedantycznie
~wypitowane”. Mnie na to nie sta¢ i nie chwale sie licznymi kompromisami, ktére zawieram ze samym soba, a majacymi
utatwi¢ mi prace w sensie zmniejszenia wysitku. Jesli jednak podziwiam u kogos cierpliwos¢, pracowito$¢ i umiejetnosé (np.
u grafika 3D), to nie znaczy to tym samym, ze podziwiam jego sztuke. Te rzeczy nie muszg iS¢ w parze, podobnie jak uroda
fizyczna nie musi i$¢ w parze z madros$cia, odwagg i bezinteresownoscig — ale jakze bytoby fajnie gdyby szta. Jesli idzie o
~wylizywanie”, to moje obrazy nigdy nie byty wylizane, bo po prostu brakto mi na to cierpliwosci, po czesci tez i umiejetnosci i
zwyciezato moje lenistwo. Jesli kto$ traktuje je jako wylizane, to $wiadczy to tylko o tym, ze bardzo niedoktadnie widzi i
bardzo niedoktadnie przyswaja to co zobaczyt. Nawet idiota, powinien zobaczy¢ réznice miedzy mng i Dwurnikiem, a
tymczasem bytem z nim ostatnio poréwnywany na zasadzie, ze tu miasto i tam miasto, tu tytek i tam tytek jednym stowem
takie samo. By¢ moze nawet nie zdajesz sobie sprawy z tego jak niejednokrotnie w uproszczony sposoéb ,widzg” zawodowi
historycy sztuki. Przyktad znany nam obu, to casus Van Megerena. Kompletnie nie podobne, a na dodatek kiepsko
namalowane obrazy przypisano Vermerowi, zapewne tylko dlatego, ze byty tam te same rekwizyty. Tak wiec reasumujac ten
pobiezny wywdéd: Nigdy nie krytykuje za grubg fakture, natomiast nieufno$c¢ i rezerwe, a takze i nieche¢, wzbudzajg we mnie
i to z reguty: ,szybkie genialne pociagniecia” (w koricu sam to tez potrafie), bo w moim odczuciu bywajg to czasami to
rzeczy efektowne, ale ma dtuzsza mete puste. Nie majg do odkrycia drugiego dna. Co do Neumanna, to nie nalezy on
bynajmniej do rekordzistéw szybkiego malowania i méj opér wywotata raczej forma, ktérej nie pomogtoby zadne
wylizywanie, nawet pod mikroskopem. Ale juz o Neumannie nie bede.

Co do mnie to nie musisz mi przytaczaé opinii jakie na moj temat wielokrotnie juz styszatem. Stusznie przed stu laty
powiedziat mi nieboszczyk Ignacy Witz: ,Wszystkich pan nie kupi”. No i nie zamierzam. Wystarcza mi gdy uszczes$liwie sam
siebie. Nie bede takze bronit sie przed opiniami ewidentnych idiotow ,Kazdy moze malowagé, a przyktadem Beksinski”. Idioci
maja te same prawa co wszyscy. W koncu stanowig wiekszo$¢ Narodu. Tu z kolei przypominam sobie zdanie La
Rochefoucault: ,Uchodzi¢ za durnia w opinii idioty, to przysmak dla znawcéw”
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