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Istnieje ogromna ilo$¢ rzeczy, ktére nie poddajg sie definicji lub ktérych kto$ konkretny, dysponujacy ograniczonymi
zdolnosciami do definiowania, nie potrafi zdefiniowaé. Po prostu brak ogromnej ilosci intersubiektywnie zaakceptowanych
terminéw. Na dodatek pojawiajg sig ograniczenia jezykowe. Nawet gdybym potrafit zdefiniowac po polsku tak dla mnie
samego niedefiniowalne pojecie jak forma tego co robie (bo samo pojecie ,forma”, jest okresleniem codziennym, ktére kazdy
z nas rozumie) to w jaki sposéb przetozy¢ to na jezyk francuski? Istnieje jezyk konkretu w ktérym precyzyjnie mozna
zdefiniowaé rzeczy mato istotne, a rzeczy naprawde istotne traktuje on jako niekonkretne, a wiec nieistniejace i tu potrzebny
jest inny jezyk operujacy pojeciami mglistymi, nieostrymi, tym niemniej usitujacy nieudolnie opisaé rzeczy naprawde istotne.
Jest to w kohcu odwieczny problem, ze zdefiniowaé daje sie tylko to, czego definiowaé nie warto, zas wszystkie problemy i
zadawane sobie pytania, ktére dla nas ludzi sg istotne, wymykaja sie definicji. Ja nie uwazam, by odczucia niedefiniowalne
lub nie dajace sie (moze na razie) zdefiniowaé tym samym nie istniaty. Tu sie réznimy, bo o ile dobrze rozumiem,
postugujesz sie wiasnie jezykiem konkretu i gotow jeste$ zadeklarowac nieistnienie wszystkiego co niedefiniowalne, lub tez
przeciwnie: potencjalng moznos$¢ zdefiniowania wszystkiego o czym tylko pomyslisz. To jednak, co przed dwoma laty (kazac
mi zdefiniowac¢ korbe) podate$ sam jako definicje korby (,maszyna prosta”), nie jest zadng definicjg, bo nikt w oparciu o
okreslenie ,maszyna prosta” nie narysuje Ci korby. Tak wiec dyskusja na temat formy w sztuce, tak jak ja jg odczuwam, nie
stanie sie merytoryczna, bo ja nie umiem napisa¢ Ci nic wiecej niz napisatem i nie jest to kwestia mojej ztej woli.

Jesli (jak piszesz — bo sobie tego nie przypominam) w przesztosci wymagatem od Ciebie o definicji, to na pewno chodzito o
pojecia codzienne, a nie o definicje Tréjcy Przenajswietszej lub leku metafizycznego — zresztg gdyby$ mi odpowiedziat, ze
czegos zdefiniowaé nie potrafisz, nie naciskat bym dalej. Sprawiasz wrazenie cztowieka, ktéry wierzy ze wszedzie znalezé
mozna przyczynowosé, ze dwie przestanki prowadzg do wniosku, a dwa wnioski moga sta¢ sie kolejnymi przestankami —
jednym stowem manifestujesz materializm, zapewne wraz z klasyczng heglowska triada teza-antyteza-synteza, natomiast ja
na obszarze sztuki - nie myslac w sposéb materialistyczny lecz raczej mistyczny lub spirytystyczny - niczego Ci nie jestem w
stanie wyjasni¢ ,kawa na tawe”, jak tego oczekujesz. Czy zrozumieli§my sie?

Co zas$ do tego, ze nie odmawiam innym, a odmawiam Tobie, co jest jako generalna zasada nieprawda, tym niemniej jesli
idzie konkretnie o Czestochowe, pominates catkowitym milczeniem moje powody, ktére opisatem Ci wczoraj rano i co
dotyczy wtasnie konkretnie Czestochowy. Poza tym pominate$ catkowitym milczeniem to co napisatem Ci w moich mailach
w dniu 2 i 3 wrzesnia. (trzeci mail 2 wrze$nia i trzeci mail 3 wrzesnia — powotuje sie doktadnie tak jak tego wymagasz).
Udajesz, ze tego nie zauwazyte$ i piszesz o wszystkim tylko nie o tym. Jesli do celu strzela sie tak, aby nie trafi¢ w srodek
tarczy, to tym samym, po pewne;j iloSci strzatéw, okresla sie doktadnie jego potozenie.

Zdzistaw



