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To co napisatem do Banacha, a przestatem pomytkowo do Ciebie, nie dotyczyto malarstwa lecz durnowatego filmu pod
tytutem NAWIEDZONY (The Haunting), nakreconego w 1999 i ktérego na pewno nie ogladates, bo tego typu filméw po
prostu nie ogladasz. Na tym filmie byta zaskakujgco $wietna scenografia, dzieki ktérej obejrzatem, ten chtam do kornca. Byt
to jakis patac, zapewne 19-wieczny, tego typu jak zamek w Ksiazu, ktéry znasz. W kilku wymienionych z Banachem
mailach, chodzito o to (bo ja go pytatem jako faceta, ktéry jest bez poréwnania lepszy ode mnie zaréwno w znajomosci
grafiki 3D jak i w zaliczaniu wszystkich filméw, wtedy gdy idg jeszcze na ekranach - bo ja je ogladam po roku lub pézniej na
kasecie nagranej z telewizora) czy ten zamek w ogéle istnieje, czy zostat w catosci wykreowany w komputerze, czy tez jest
to kompilacjg autentycznego zamku, dobuddéwek ze styropianu zrobionych przez scenograféw i wstawek komputerowych
zrobionych metoda 3D. To wszystko nic nie miato wspblnego z obrazami, formg et ¢ lecz dotyczyto techniki. Niezaleznie
jednak od techniki, niektére dobudoéwki, takie jak np. olbrzymi kominek z dwoma dziwnymi Iwami na zwienczeniu, ktére w
finale zaczynajg sie czesciowo poruszagé, nie byty dzietem jakiego$ szeregowego scenografa i robity ogromne wrazenie —
wiasnie plastyczne. Byt to bardzo wysokiej klasy manierystyczny pastisz przejrzatego baroku.

Sprawa formy u mnie, o czym piszesz, ze wypadatoby ,jakos to” zwerbalizowaé. No wtasnie. Problem tkwi w ,jako$ to”.
Jakos to potrafie, ale bedzie to tylko ,jako$ to”. Czemu nie potrafisz uwierzy¢, ze nie umiem niektérych rzeczy ujaé w

w zakresie realizowania tego, czego nazwag i zdefiniowac nie potrafie. W koricu mnie definiowanie w niczym nie pomoze, a
moze zaszkodzi¢, bo wymagatoby myslenia nad tym co jest odruchowe. Gdyby$ myslowo zaczat analizowaé oddychanie (a
ja przez to przed wielu - juz okoto 50 laty — przeszedtem, ¢wiczac joge) to mogtoby to doprowadzi¢ do nerwicy polegajacej
na tym, ze zapomniatby$ jak sie oddycha i zaczat sie dusic (a ja przez to wtasnie przeszedtem i ledwie z tego - po ponad
roku - wylaztem). Nie widze powodu, bym dla jakich§ mitycznych ,przysztych czytelnikéw”, miat sie naraza¢ i na dodatek
wysilaé, straci¢ - by¢ moze - umiejetnosé malowania i jeszcze na dodatek najprawdopodobniej do niczego nie dojsé z
wyjatkiem ,wydaje mi sie”, bo nigdy nie miatem cienia talentu do tworzenia definicji. Moge oczywiscie na Twoje konkretne
pytanie odpowiedzie¢ réwnie konkretnie: Przez forme rozumiem gtéwnie ksztatt tego co buduije i to w jakim stopniu ksztatt
ten odbiega od ksztattu rzeczywiscie postrzeganego, oraz w jakim stopniu staje sie quasi grafologicznym charakterem
mojego ,pisma”, czyli charakterem linii i krzywizn, jak tez pewne specyficzne stereotypy, lub jak kto woli chwyty (dostrzegam
je nawet u Mahlera). W obrazach staram sie byé pseudo-rzezbiarzem w pseudo-przestrzeni (bo nie jest to proba oddania
faktycznej przestrzeni — oSwietlenia i perspektywy, co juz tatwo daje sie zauwazy¢). W tym wszystkim istnieje tez odniesienie
do tradyciji i w dziedzinie budowy formy, najwiekszy wptyw na to co robie w sensie formy, mieli chyba Picasso i Moore. To
wszystko co wyzej, to jak w tekScie Hamleta ,stowa, stfowa, stowa”, a stowa nie wiele znaczg. Mechanizmu psychicznego,
ktéry determinuje ocene, ze ta linia, ten ksztatt i ten kolor, odpowiadajg w mniejszym lub wiekszym stopniu ideatowi o ktérym
marze, opisac¢ po prostu nie potrafie i nie jest to lenistwo intelektualne, bo réwnie sensownie mégtbys ode mnie wymagac
bym skoczyt bez tyczki na 5 metréow w gére, a odsytanie Cig z takimi propozycjami do wszystkich diabtéw, okreslat jako
lenistwo sportowe i niecheé¢ do samodoskonalenia.

Zmaganie sie z obrazem, polega w moim zrozumieniu na tym, ze nie udaje mi sie znalez¢ i namalowaé formy takiej, ktérg
uznatbym za wtasciwg i to zaréwno w ksztatcie w linii i w kolorze jak i w potozeniu farby. Nie potrafitem wyzej opisaé co to
jest forma i o co chodzi, bo sam tego a priori doktadnie nie wiem i w obrazie nie szukam rozwigzania konkretnego a priori,
lecz rozwigzania niekonkretnego, ktére zadowoli mnie (zadzwigczy, zaswieci) dopiero wtedy gdy je ujrze: tak to jest to!!!
Trafito sie slepej kurze ziarnko!!! To bynajmniej wcale nie jest proste i Smiem twierdzi¢, ze dostrzegam to po czesci takze w
obrazach innych malarzy: To puszczone lub byle jakie, czyli facet jest gtupi i nie wiele wie oraz umie. To wspaniate i
uzyskane najwyzszym wysitkiem. No, a ten trzeci ma w sobie jaki$ boski dar trafiania w niektérych obrazach dziesigtke
jakby bez zadnego wysitku. Co do tego trzeciego, to jednak wydaje mi sie, ze trafia on raz na kilkadziesiat razy i te
kilkadziesiat nieudanych razy, okreslitbym jako to samo co poszukiwanie w jednym obrazie ale roztozone w czasie. W koncu
istnieja i ,modele posrednie” tych trzech wyzej wymienionych. To wszystko tylko stowa. Gdy zacytowatem ci (bodajze
przedwczoraj), jedna linijke z ,Romantycznosci” Mickiewicza, to btednie sadzitem, ze ten wiersz doskonale pamietasz
jeszcze ze szkoty, a opisuje on w sposéb obrazowy réznice podejscia do zagadnienia, ktére dyskutowaliSmy. Ja podchodze
do fenomenu twérczos$ci artystycznej od strony emocjonalnej, a Ty od strony analitycznej. To drugie podej$cie prowadzi
moim zdaniem albo na manowce albo do zniszczenia tego co nas porusza w sztuce. To tak jak demontaz zegarka przez
dziecko, by zobaczyé do tam tak ,tyka”, a przeciez to nie ,tykanie” jest istotg zegarka.

Zdzistaw



