De: Zdzis®aw Beksiriski [bex@acn.waw.pl]

Envoyé: dimanche 24 octobre 2004 12:15

A: Piotr Dmochowski

Objet: 24.10.2004

Warszawa: niedziela, 24 pazdziernika 2004

Poprzednio nie mogtem sprawdzi¢ o jaki fragment obrazu szto, gdy wspomniates o stronie 212-213 duzego albumu, bo go
komus$ pozyczytem i nawet nie pomne komu, a ludzie ksiazek nie oddaja. Przypomniatem sobie jednak, ze mam
zapakowany w folie egzemplarz ,archiwalny”, bez odciskéw palcéw i teraz rozpakowatem i delikatnie zajrzatem. Ten
fragment jest wielokrotnie powiekszony, bo ten obrazek, stanowigcy wiasno$¢ mego starszego kolegi malarza ze Sanoka,
jest stosunkowo niewielki. Powiekszenie wprowadza element ,makro” i odpowiednio powigkszywszy fragment obrazu
Dwurnika, takze znajdziesz interesujace faktury, ktére przywodzi¢ beda na mys$| fakture (moge pomyli¢ pisownie) Mingha, na
ktérego zwrécite$ mi swego czasu uwage. No ale to juz nie Dwurnik lecz fotograficzne makro. Wszystko co nadnaturalnie
wielkie, zaczyna wygladaé interesujaco fakturalnie. Sfotografowatem w tej chwili stoik w ktérym ptucze pedzle. Tam tez jest
faktura, ale przeciez nie jest to malarstwo. Powiekszywszy to do rozmiaru péttorej metra zobaczytoby sie szczegéty, ktére
normalnie nie sg widoczne nieuzbrojonym okiem. Mysle, ze reprodukujac fragmenty nie powinno sie ich powiekszaé ponad
1:1, chyba ze idzie o cele poznawcze, a nie estetyczne, bo reprodukujac powyzej 1:1 wprowadza sie jakby inny od
faktycznego wymiar estetyczny.

Zdzislaw



