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Pamigtam gromy, z jakimi profesor Jacek Wozniakowski wyrazat si¢ o jego obra-
zach w telewizyjnej audycji przygotowanej przez Nyczka. On sam wystapit w roli
zdecydowanego apologety, podczas gdy mnie wypadto znalez¢ si¢ posrodku, choé
w tym czasie bylem juz przesycony repertuarem obrazéw Beksiriskiego. Ale opinie
Wozniakowskiego opieraty si¢ wylacznie na plytkich jego fobiach. Niedocenianie
Beksiriskiego na réwni z przecenianiem byty faktorami ozywiajacymi kontrower-
sj¢. W jednym panowata zgodno$¢ — jego obrazy wykluczaty obojetnosé. I tym sig¢
odrézniaty od wigkszosci artystycznej reszty.

Jesli idzie o mrzonki awangardy i opgtanie abstrakcja, to Beksifiski prze-
rabiat juz wezesniej. Zdazyt zglgbi¢ jej pustke i w zdrowej reakcji na te jatowos,
wycofal si¢ na pozycje potgpianej ,anegdoty” czyli ,,sztuki narracyjnej”. Ale to,
0 czym mowil, z matymi wyjatkami pochodzito z glebokich poktadéw koszmaru.
By wzmocnic ten efekt, zwykl utrzymywac, ze to wszystko sa tylko zarty, w kt6-
rych istocie nie ma zadnych znaczen. Nie bylo to z jego strony zbyt szczere, bo
skadingd wiem z listéw i rozméw, ze Swiat i rzeczywistos¢ w ogole postrzegat
w ciemnych barwach katastrofy. Co ciekawe, w swym pesymizmie byt realistg,
z racjonalnym chlodem dowodzacym, ze nie czeka nas nic dobrego. W najlepszym
razie — Smier¢.

Ujmujac rzecz w rekawiczkach, do jego wizjonerstwa mozna tez podejsé
od strony psychologii gigbi. Co prawda, zaden z szacownych psychoanalitykéw —
Freud, Jung, Adler — nie bylby tu za bardzo przydatny. Najbardziej moze Wilhelm
Reich, gdyby go zmiesza¢ z Gillesem Deleuze’em. Ale w triumfalnych latach
Beksiriskiego malarza Deleuze byt zapowiadajacym si¢ dobrze uniwersyteckim mo-
lem, znanym giéwnie w kregu znajomych. W Polsce pierwsze przektady jego pism
ukazaly si¢ w drugiej potowie lat dziewig¢dziesiatych. Szperactwo w podziemiach
umystu, ktére Beksiriski zawzigcie uprawiat oraz nieskrgpowana eksploatacja tresci
nieswiadomych sg kluczem do tego straszliwego sezamu. Co prawda — ale to przy
rozmowach na inne tematy — Zdzistaw odzegnywat si¢ od wszelkich piwnic, pod-
ziemi i ciemnych zakamark6w. Nawet przy swojej wiedzy technologicznej starat sig
jak najmniej wiedzie¢ na przykiad o strukturach pamieci elektronicznej. ,,Obawiam
si¢, ze w glebi twardych dyskéw rzadza pajaki” — powiedziat kiedys. Pajaki byty
symbolem jego nerwicy. Czy jest to jednak potrzebne — poszukiwanie rozumowych
podstaw dla jego nieco przerazajacej wolnosci? Oczywiscie, jesli to kogo$ pociaga,
moze sprawdzac, jaki tu bytby pozytek z psychologii gigbi. Ktos powinien to zrobié.
Jest jednak jeszcze trzeci punkt widzenia. Okultystyczny. I nie chodzi tu tylko o to,
ze miejsce sztuki zawsze wypada gdzies blisko magii.

Za sprawg uporczywej indoktrynacji ze strony Andrzeja Urbanowicza, przez
wiele lat Beksiriski zdawat si¢ by¢ otwarty na to co z grubsza nazwijmy tutaj ezote-
ryka. Poniewaz wszystko u niego bylo naznaczone pélironicznym dystansem, takze
i tak zwane nauki tajemne brat z przymruzeniem oka. Ale brat. A nawet przez jakis
czas przeprowadzali z Urbanowiczem doswiadczenia z telekinezja. Ten temat ciagle
powracal w naszych rozmowach i listach, poniewaz artysta chcial mie¢ pewnos¢, ze
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nie chodzi tylko o jakis naiwny i marzycielski spirytyzm. Jesli zas idzie o poWaZ
niejszy poziom okultyzmu, czyli o gnozg, to chyba nie mégtby akceptowac 7adnego
jej systemu, jako Ze w mentalnosci Beksiriskiego nie byto miejsca dla zadnego SYS~
temu. Zadnych aksjomatéw, a tym bardziej dogmatéw. Byt jedynie ciekaw. Faktem
wige pozostaje, ze w wielu obrazach z lat 1973-79 umieszczat emblematy, symb‘Jle
i alegorie o proweniencji ezoterycznej. Na przetomie lat szes¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych planowat nawet cykl obrazéw, inspirujac si¢ wielkimi arkanami tarot?-
Nawet czgsciowo go zrealizowal. I wreszcie — cho¢ tego tu nie dowiode — skrycie
liczyt si¢ z mozliwoscia, Ze Swiat (istnienie, rzeczywistos¢, historia itd.) jest natury
teleologicznej. Czyli przyjmowat ciemng energi¢ przeznaczenia. A nawet otwarci®
méwil, ze wiele wie (wyczuwa?) o entropicznych jej mechanizmach. .
Urbanowicz byt w tej materii niewatpliwym erudyta, upartym na punk‘fle
swoich przeswiadczeri. Drazyt wigc i ngkal Beksiniskiego, magnetyzowat swa Wi€”
dzg, ale to byta cata sita jego argumentacji. Bo — jak to postrzegam — brakowato .!eJ
duchowego esprit — jesli si¢ tak mozna wyrazi¢. Czasem wypadalo to §mieszni€:
bo Beksinski z kazdej rzeczy potrafil wydoby¢ komiczne stabosci. Dla Zdzisla?’a
Andrzej byt przypadkiem czolgisty, ktry samym pancerzem toruje droge swolm
rojeniom. Smiesznie — a jednak... Moze nawet mu tego troche zazdroscit?
Umystowos¢ Beksifiskiego byla osadzona na gruncie pewnych Jgk6W:
ktorych sila i jakos¢ zmieniata si¢ z czasem. By¢ moze nawet, ze ich przybywak’»
szczegblnie w p6Znym okresie jego malarskiej tworczosci, gdy z jego malarstWa
zaczgly znika¢ elementy horroru, ustg¢pujac emocjonalnie ostudzonym grom tech-
niczno-formalnym. Powstawaty obrazy jak gdyby ,,animowane”, troche w duC?'“
duchampowskiego Aktu na schodach. Beksitiski bawit si¢ formg w takim stopn¥:
w jakim kiedys bulwersowat tresciami. W sieci zdezintegrowanych ksztalt6w T Z?d'
ko juz topotato echo demonéw, ktérymi dawniej sypal tak sugestywnie. Mozna
by ostatecznie calg t¢ wspinaczkg Beksifiskiego podzieli¢ na pigtra, wskazujqc‘“a
rézne etapy i pewnie ktos juz to zrobil, robi lub zrobi. Faktem pozostaje, ze — J2%
siggam pamigcig — Beksiriski, az do samego korica, nigdy nie weielat si¢ w nic am
w nikogo. Byl niezmienny, jak jego podpis, ktéry znam tak dobrze. W przygodzle
swego zycia Zdzistaw kreowat rozmaite sceny, ale zawsze tym samym charakterem
malarskiego/rysowniczego pisma. Zachowywat balans w tej nieréwnosci migdZzY
swojg osobnoscig a §wiatem. )
Zreszta w tym péZnym czasie malarstwo przestato mu stuzyé jako medium
ciemnej epifanii, a stalo si¢ komercyjnym gwarantem egzystencjalnej wygody- To
byta jego w petni §wiadoma decyzja. Placit za nig psychicznym cierpieniern, WY~
niktym z perturbacji ze swoim ,,menadzerem” i dobroczyricg Piotrem D., ktéregf’
szczerze nienawidzil. Az uznat, ze ta nienawis¢ jest droga donikad i pogodzit _S"?
z tym, co nieuchronne. Czym bylo to ,,nieuchronne”, tego nikt jeszcze nie Wiedzlal'
On sam moze przeczuwal, ale czy na pewno?
Nie zabrzmi to catkiem dorzecznie, ale wydaje sig, ze do tego czasu naria
lowat wszystko, co miat do namalowania. I w tym sensie jego artystyczny ,-achunek



