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Recenzja z pisma literackiego ,,Nihil novi”, pana Stanislawa Chyczynskiego. Otrzymalem ja
jeszcze przed ukazaniem sie numeru w ktorym bedzie opublikowana.

Drug osoba z tego pisma, pan Soboek Odrowaz ma opublikowac recenzje z ,,Listow”.

RECENZJA:
Stanistaw Chyczynski DMOCHOWSKI WALCZACY

Wszyscy zainteresowani wiedzg, kim jest Piotr Dmochowski (r. 1942), ale stabiej
zorientowani moga nie kojarzy¢, wiec przypomng¢ w telegraficznym skrécie: To paryski
adwokat (polskiego pochodzenia), ex-pracownik naukowy Uniwersytetu Paris X, wielki
mito$nik sztuki Zdzistawa Beksinskiego, ktérego postanowit (1985 r.) wylansowaé we
Francji. Za swojg misj¢ zyciowa przyjat wigc ,,propagowanie geniusza’. Problemy i perypetie
zwigzane z wypromowaniem naszego rodaka na Zachodzie drobiazgowo opisat w ksigzce
,Notatki o sytuacji ogdlnej. Opis porazki” (podaj¢ ttumaczenie tytulu wersji francuskiej). Po
jej wydaniu w Paryzu (1995), autor przetozyt ten swoj specyficzny diariusz na jezyk polski i
jako ,,Zmagania o Beksinskiego” zaproponowat czytelnikom nad Wista.

Zaiste, gdybym wczesniej nie czytal dzieta Grzebalskiej oraz fragmentéw dziennika
Mistrza, rewelacje zakodowane w ,,Zmaganiach...” mogltyby zrobi¢ na mnie piorunujace
wrazenie, ale teraz mozna juz powiedzie¢: ,,musztarda po obiedzie”. Gwoli $cistoSci musze¢
dodac, iz ksigzka Dmochowskiego (mimo wszystko) jest niezwykle interesujaca, inteligentnie
skrojona, intrygujgca zabdjcza szczeroscig 1 szokujagcym weryzmem. Przeczytalem jg jednym
tchem, chociaz jest opasta i obarczona wieloma repetycjami. Jej gtdwnym tematem sg
wyjasnienia zwigzane z porazka (niedoswiadczonego) marszanda w lansowaniu uwielbianego
Mistrza, ktoérego francuskie elity kulturalne solidarnie odrzucity. Watkiem réwnie waznym
(atoli drugoplanowym) sg bilateralne animozje w prywatnych relacjach, taczacych autora z
bohaterem ksigzki. Dmochowski konstatuje: ,,Ten genialny malarz jest jednoczesnie trudnym
cztowiekiem” (s. 21). Niewatpliwie przyczyny dotkliwej (dla obu stron) porazki mozna by ex
post przypisa¢ obydwu sygnatariuszom umowy. W ,Zmaganiach” zaprezentowano (przede
wszystkim) jeden punkt widzenia, ale prawnik z Paryza par¢ razy odwotuje si¢ do stynnej
zasady ,,Audi alteram partem”. Beksinski lezy w grobie, ergo jego racji juz nie poznamy. To
zadanie dla skrupulatnych biograféw, ktérzy na podstawie opublikowanych listow artysty (a
jest tego ogrom!) mogg zrekonstruowaé jego stanowisko. Ja w arbitra bawi¢ si¢ nie
zamierzam, daleki jestem od rozstrzygania, ktéry z éwczesnych adwersarzy postgpit zgodnie
z prawem, honorem czy moralnoscig. Dmochowski wyznaje: ,,(...) kocham to malarstwo
bardziej, niz potrafi¢ to wyrazi¢” (s. 43), i troche dalej: ,,Tak, Beks... przyjemnosci to ja
niewiele miatem ze spotkania Ciebie na mojej drodze” (s. 82). Biore¢ to za verba veritas, bo
pan mecenas to straszny weredyk, ktory zawzigcie krytykuje nie tylko innych, ale tez nie
oszczedza samego siebie (exemplum: ,Nic nie wiedzialem na temat tego, jak si¢ fabrykuje
renom¢ malarza”, s. 12). Zatem, za przykladem starozytnych sceptykdéw, zastosuj¢ tutaj



wygodng zasade EPOCHE: zawieszam swdj osad nt. sporu Dmochowski contra Beksinski. I
basta!

Najciekawszym dla mnie watkiem ksigzki byly owe tytutowe zmagania o staw¢ nad
Sekwang dla polskiego malarza, czyli w (bylej?) mekce wszystkich artystéw Swiata.
Dmochowski relacjonuje te batali¢ niezwykle szczegétowo 1 konkretnie, przywotujac
mnoéstwo faktow 1 powotujac si¢ na multum ,,Swiadkéw”, ktérych personaliéw nie zataja (z
jednym wyjatkiem: Wesz). Wszystkie te boje (biezace przewagi i bolesne przegrane) zwykt
opatrywa¢  analityczno-syntetycznymi  komentarzami, gdzie subtelne dociekania
psychosocjologiczne przeplatajg si¢ ze Smiatymi i sugestywnymi konkluzjami. Na przyktad:
,Nie wiedziatlem wowczas, jak niewiele wazy zdanie spektatoréw w procesie promocji artysty
i jak gusta estetyczne publicznosci zaleza od opinii wydanej przez decydentéw” (s. 12). I co$
mocniejszego: ,,System demokratyczno-liberalny jest réwnie cyniczny w  swych
artystycznych ekstazach jak system komunistyczny” (s. 60). Specjalista od prawa
migdzynarodowego tatwo przechodzi od bezpardonowej krytyki francuskich dziennikarzy,
redaktoréw, galerzystow, mecenaséw sztuki oraz ,urzedaséw kultury” (s.286) do
normatywnych oskarzeh wobec ,géwnianego ustroju” (s. 590), czyli systemu
pluralistycznego. Pisze wprost: ,,(...) tutejszy pluralizm jest fasada, a wolno$¢ utuda” (s. 194).
Odwaznie ,wali z grubej rury” (niczym z dziata Kruppa podczas Wielkiej Wojny) w
spetryfikowane stereotypy myslowe, jakie ,,przyglupom istnieniowym” (JMR) pomagaja zy¢
w blogiej nieSwiadomosci. Krzyczy do nich: ,Nienawidze¢ propagandy, czy bedzie
goebbelsowska, czy tez «<humanistyczna», demokratyczna i liberalna” (s. 314).

Ze spora przyjemnoscig przestudiowatem rozdziaty ,,Cenzura” i1 ,,Samocenzura”,
albowiem ich tres¢ ewidentnie koresponduje z moimi wieloletnimi supozycjami. I tak np.
autor stwierdza expressis verbis: ,,(...) demoliberalna prasa okradta obywateli z ich wolno$ci
stowa 1 sobie ja przywlaszczyta (...) zrgcznie zmienita kwestie wolnosci stowa na kwesti¢
zarobkowego zajecia redaktoréw” (s. 198). Konfrontujac ostawiong cenzur¢ w republice
totalitarnej z ,,migkka” cenzurg wolnego Swiata, pisze: ,,Jego cenzura nie ma w sobie nic
spektakularnego, bo jest powszechna, jednolita, spontaniczna i nigdy nie ucieka si¢ do
przemocy” (s. 247). (Nawiasem moéwigc, Dmochowski po mistrzowsku analizuje ten aspekt
na 3 poziomach: 1) autocenzury, 2) publikatoréw, 3) mecenatu panstwowego). Z jego
rozwazah wynika prosty wniosek — w systemie kapitalistycznym wolnos¢ stowa jest iluzja.

Walczac dzielnie o uznanie spoleczne dla swego bozyszcza, Piotr Dmochowski
(niejako przy okazji) wszedt w otwarty konflikt z demokracjg liberalna w wydaniu
zachodnim. Trzeba mie¢ nature stowianskiego wojownika i by¢ pewnym swego or¢za, by nie
ulekna¢ si¢ tak wielkiej potegi. ,,Zmagania o Beksinskiego” to ksigzka demaskatorska i
oskarzycielska, napisana z autentyczng pasja i pazurem publicystycznym, dlatego moze
stanowi
frapujaca lekture dla wszystkich, ktérzy cenig sobie niezalezne myslenie 1 konsekwentne
dziatanie. Ptyna¢ z nurtem epoki to zadna sztuka, ale ptyna¢ pod prad to dopiero wyczyn!

Piotr Dmochowski ,,Zmagania o Beksinskiego”, wydawnictwo MD, Warszawa 2016, ss. 655



