RECENZJA: Stanistaw Chyczynski
APOKALIPSA WG DMOCHOWSKIEGO

Piotr Dmochowski to ostawiony marszand i nieugiety propagator twoérczosci Zdzistawa
Beksinskiego. Od 1964 mieszka w Paryzu, jest emerytowanym adwokatem i pracownikiem
naukowym (maitres de conferences) Uniwersytetu Paris X. Opublikowal rozprawe naukowa
o prawie miedzynarodowym pt. Soft Law oraz dwie opaste ksiegi: Zmagania o Beksinskiego
(2016) 1 Beksinski — Dmochowski. Listy 1999-2003 (2017). Jest postacia niewatpliwie
kontrowersyjna, gdyz niektérzy przypisuja mu gtéwng role w artystycznej Kkarierze
Beksinskiego, za$ inni zarzucaja rozne machlojki z ta rolg skorelowane. Adwersarze
obarczaja Dmochowskiego odpowiedzialnoscig za nieudang prébg wylansowania Mistrza na
Zachodzie (w pierwszej kolejnosci we Francji).
1.

Autor Zmagan o Beksinskiego, chcac zrehabilitowac si¢ w oczach wielbicieli artysty, popetnit
sgzniste dzieto dokumentalne, w ktérym drobiazgowo wytuszczyt wielorakie powody swej
porazki w roli marszanda. Francji nie udato si¢ podbi¢ za pomocg genialnych obrazéw Polaka
i z tym faktem trzeba si¢ byto pogodzi¢. W ciagu kilkudziesigciu lat panstwo Anna i Piotr
Dmochowscy stali si¢ posiadaczami ogromnej kolekcji rysunkéw i obrazéw Beksinskiego,
ktére (jako bezdzietni) postanowili przekazaé, po swojej Smierci, jakiej$s polskiej instytucji
panstwowej, pod warunkiem permanentnej ekspozycji darowanych zbioréw. Czg$¢ kolekcji
udato si¢ zainstalowa¢ w Czestochowie oraz w Nowohuckim Centrum Kultury, ale raczej
Warszawe upatrzyli sobie na gtéwne miejsce dla muzeum Beksinskiego. Ostatecznie
dlugotrwate negocjacje Dmochowskiego ze stotecznymi placéwkami kulturalnymi (typu:
Muzeum Narodowe, Muzeum Historyczne W-wy, Biuro Kultury UM Warszawy) zakonczyty
si¢ catkowitg porazka. Batali¢ o (niedoszte) przejecie kolekcji Dmochowskich przez panstwo
polskie francuski adwokat szczegétowo opisat w najnowszej ksigzce Zapiski z przedednia
apokalipsy.

Pierwsza czg$¢ tego grubego tomu nosi tytut Diariusz Rok 2013 i ma charakter
dokumentalny (autor przytacza in extenso korespondencj¢ pomiedzy nim a urz¢ednikami w/w
instytucji). Pogladowo prezentuje ona zasadnicza niemozno$¢ wzajemnego porozumienia
darczyncéw z potencjalnymi odbiorcami wspaniatego DARU dla narodu polskiego.
Zniesmaczony 1 zniechgcony negocjacyjnym impasem Dmochowski, na srodku swoich
zapiskow, umiescit 20 pustych prostokatow z personaliami ,,aroganckich 1 niekompetentnych
decydentow” (s. 253). Widzimy tu nazwiska zar6wno francuskie, jak i polskie, np. Ewa
Nekanda-Trepka, Tomasz Thun-Janowski, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Jean Offredo,
Agnieszka Morawinska, Matgorzata Naimska, Otto Hahn, Stanistaw Zadora. Dmochowski
klaruje: ,,Dzi§ z przyczyn prawnych nie moge opublikowac zdje¢ tych os6b” (ibidem) i
zapowiada, zZe in futuro bedzie to mozliwe.

2.
Dziennik prowadzony od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 (wzbogacony ponadto o nieliczne
zapiski pdézniejsze) zawiera szereg b. interesujacych refleksji ogdlnych, dotyczacych
funkcjonowania sztuki awangardowej (raczej nalezatoby powiedzie¢: ANTYSZTUKI, ale
tym pojeciem autor si¢ nie postuguje) we wspdlczesnym spoleczenstwie liberalno-
demokratycznym. Wychwalajagc niesamowita wyobrazni¢ i warsztatowg maestri¢ Z.



Beksinskiego, Dmochowski jednoczes$nie bezpardonowo krytykuje wszelkie minimalistyczne
realizacje wielkich awangardystow, poczawszy od M. Duchampa, poprzez pop-art A.
Warhola czy koncepty J. Beuysa, po tendencje zerowa Y. Kleina. Oberwato si¢ nawet
naszemu stawnemu artyScie, o ktérym autor peroruje bez zahamowan: ,,Na przyktad taki
Opatka. Czy mozna sobie wymysli¢ cos rownie glupiego jak pisanie literek na pldtnie coraz
bardziej rozcienczong farba? On sam zreszta nazywal to «moimi glupotami»” (s. 606).
Jeszcze cigzsze zarzuty padaja pod adresem najwickszego patrona XX-wiecznej awangardy,
czyli: ,,Boze, jakie to wszystko brzydkie! Po pierwsze sam Picasso, a po drugie jego
muzeum. (...) Jeden czy dwa rysunki z Minotaurem byly co§ warte i kilka obrazéw z epoki
kubistycznej. Reszta to bohomazy, niezreczne, grube, pokrzywione, niezgrabne. Kolory
brudne i1 pociagnigcia pedzlem jak konskim ogonem™ et cetera (s. 106). Dmochowski méwi
gtosno 1 wprost: ,,Krél jest nagi!”, dlatego warto doceni¢ jego odwage i niezalezno$¢ sadu.
Prowokacyjne i pretensjonalne wymysty reprezentantéw antysztuki zwykt bezceremonialnie
okresla¢ ,,jarmarcznymi ciekawostkami” (s. 219), co jest konsekwencja niekonsekwentnego
hotdowania tradycyjnej optyce. Panstwo Dmochowscy b. czesto odwiedzaja muzea, galerie
sztuki, pawilony wystawowe, ergo sa obeznani z r6znymi stylami, kierunkami, tendencjami
artystycznymi. Wprawdzie monsieur P.D. nie jest historykiem sztuki czy wyksztalconym
estetykiem, ale ma rozwinigta wrazliwos$¢ plastyczng i wyrobiony gust. Interesuje si¢ nie
tylko malarstwem czy grafika, ale tez rzezbiarstwem, fotografia i filmem. Jego uwagi nie sg
opiniami dyplomowanego eksperta, ale na pewno sg godne wystuchania i przemyslenia,
poniewaz zadziwiajgco czesto zaskakujg celnoscia, Smiatoscig i §wiezoscig spojrzenia.

Wiasnie te komentarze, powstajace na styku osobistych fascynacji ze subiektywnymi
negacjami, s3 w notatkach Dmochowskiego najciekawsze i najzabawniejsze. Exemplum:
,»Tak sobie mysle, ze gdyby Beks zaczat od figuracji fantastycznej, a w latach 90. skonczyt na
abstrakcji, a nie odwrotnie, wszystko bytoby inaczej. Polski establishment kulturalny
uznalby, ze artysta, ktéry trwal w btedzie, nawrdcit si¢ i ze trzeba mu poméc w wytrwaniu,
utrwali¢ w wierze. Tak byto z wieloma innymi, ktérzy najpierw btadzili w figuracji, a potem
przechrzcili si¢ i w nagrode kaptani kultury otworzyli przed nimi bramy Swiatyni. (...) Bo stu
wiernych nie jest tyle wartych, co jeden nawrdcony. A on wrecz odwrotnie, zdrajca. Cho¢
ochrzczony w prawdziwej wierze, teraz apostata” (s. 235 / 236). Takie fragmenty stanowig
najwyzsze wzloty ambicji literackich autora, ktory skadingd zwykl sobie odpuszczac
cyzelowanie warstwy jezykowej wlasnego dzieta. (Nawiasem moéwigc, jego polszczyzna
troche kuleje, stad supozycja, iz elokwentny p. mecenas zapewne o wiele lepiej wtada
jezykiem francuskim!...).

Czescig diariusza, jaka dobitnie $wiadczy o pewnych literackich aspiracjach
paryskiego adwokata, jest ,,sztuka teatralna w siedmiu aktach i osiemnastu odstonach” pt.
Sqgd nad Piotrem Dmochowskim (por. s. 286). Przedstawia ona fikcyjna sytuacj¢ moralno-
prawnego konfliktu miedzy artysta malarzem a jego marszandem. Zaprezentowano w niej
oskarzenia, pochodzace z wszelkich wypowiedzi Beksinskiego (wywiady, dziennik, listy), a
takze ,,zeznania §wiadkéw oskarzenia”, czyli krytyczne i napastliwe uwagi fanow Mistrza,
zaczerpnigte z Internetu. Jak juz wspomnialem, wielbiciele beksizmu obwiniajg autora
Zapiskow o naduzycia i oszustwa, jakich mial si¢ dopusci¢ wobec przyjaciela. Obsypuja
nieszczesnego marszanda najprzerézniejszymi inwektywami (np. cham, oszust, zlodziej,
ktamca, gnida, s¢p, hiena, §mie¢, monstrum). Punktem centralnym owej specyficznej ,,sztuki



teatralnej” jest zatem ,,Mowa obroncza Piotra Dmochowskiego” (por. s. 369 i nas.). Trudno
mi bezstronnie oceni¢ merytoryczny aspekt przedstawionego sporu, poniewaz akurat z rolg
P.D. w zyciu Z.B. nigdy nie mialem Zzadnego problemu. Nie podzielam stanowiska
,diugowtosych licealistow” tudziez in. fanéw Mistrza, ktérzy wytaczaja cigzkie dziala
przeciwko autorowi Zmagan. OsobiScie uwazam, ze Dmochowski byl wrecz mezem
opatrznosciowym w tworczej karierze Beksinskiego 1 walnie si¢ przyczynil do rozstawienia
giganta ze Sanoka nie tylko w Polsce, ale 1 na swiecie. (Tym samym spetnito si¢ marzenie
«oskarzonego», ,,By wsliznac¢ si¢ za plecami Mistrza do Historii”).
3.

Druga czes¢ ksigzki nosi tytut ,,Rozmowy z samym sobg” i1 sktadaja si¢ nan rozne i luzne,
ogllne 1 szczegdtowe rozwazania Dmochowskiego o cywilizacji, w ktorej przyszio mu
egzystowaC. Wlasnie ta cze¢$¢ okazala si¢ dla mnie najbardziej frapujaca, gdyz umozliwia ona
poznanie (i lepsze zrozumienie?) skomplikowanej i ambitendentnej, chcialoby si¢ nawet rzec:
paradoksalnej, osobowosci francuskiego prawnika 1 mitosnika sztuki. Dlaczego
paradoksalnej? W jednej z autoprezentacji monsieur Dmochowski wyznaje: ,Jestem
scjentystg, materialista, racjonalistg, ateistg i marksistg” (s. 601, por. takze s. 586). Przy czym
okazuje sie, ze to syn hrabianki, wzietej pisarki katolickiej (ps. Jan Rybalt), ttumaczki dziet
E. Gilsona, oraz zamoznego szlachcica h. Pobdg, wspoétzatozyciela Uniwersytetu L.odzkiego,
dziekana wydziatu przyrodoznawstwa. Dmochowski sam przyznaje, iz mato brakowato, by w
mtodosci wstapit do PZPR, ale raptem — jako miody lewicowiec — porzucit PRL i osiadl na
state we Francji. Z kolei odnos$nie aborcji wyznaje wprost: ,,Dzi§ jestem na tym etapie
potrdjnej sprzeczno$ci: jestem przeciw, mam wyrzuty sumienia, sam to zrobitem, wiem, ze
popetitem dwie zbrodnie, ale gdyby trzeba bylo broni¢ prawa kobiet do przerywania cigzy,
to bym glosowat za tym prawem” (s. 647). Jest zadeklarowanym mizantropem (,,Ludzi
nienawidze”, s. 542), ktéry pragnie, ,,zeby znikneta z powierzchni ziemi wigkszo$¢ rodzaju
ludzkiego i zostawila jg tym, do ktérych zawsze nalezata — ros$linom i zwierzetom” (s. 535).
Dziwne, z jednej strony glosi hasta (totalnej?) depopulacji, a z drugiej usilnie zabiega o
przekazanie potomnym swej wspanialej kolekcji dziet sztuki. (Jezeli zabraknie ludzi, to kto
bedzie podziwiat i kontemplowat dzieta Beksinskiego — flora i fauna?).

Mozna by mnozy¢ kolejne paradoksy 1 niekonsekwencje w postawie Piotra
Dmochowskiego, ale moim zdaniem wystarczg te, ktére zostaly wypunktowane.

4.

Zapiski z przedednia Apokalipsy — tytut intrygujacy i inteligentnie premedytowany. Wobec
czego — jaka jest wizja ultymatywnej katastrofy wg Dmochowskiego? Mozna by ja stresci¢ w
nastepujacym, odautorskim apelu:
»Apokalipsa, ktorq przeczuwat Beksinski, apokalipsa demograficzna, ekologiczna,
klimatyczna, finansowa, plastikowa, energetyczna, agronomiczna, surowcowa, wodna,
powietrzna, atomowa, wojenna... juz sie zaczeta. Apeluje do mtodych gosci mojej galerii: nie
robcie dzieci.Tak jak to pokazat w swoich obrazach Mistrz, ich zycie bedzie piektem.” (s. 670)

Reasumujac: Dmochowski utrzymuje, ze do nadciggajacego upadku naszej
cywilizacji najbardziej przyczynig si¢ — ocieplenie klimatu i absurdalny rozrost ludzkiej
populacji. Jedyny ratunek dla Matki Natury widzi w catkowitym ograniczeniu emisji
dwutlenku wegla (stad jest goracym oredownikiem kontrolowanej fuzji nuklearnej, jako
bezpiecznego zrddta energii uzytkowej), a takze w bezwzglednej antykoncepcji. ,,Kto bedzie



pierwszy, nauka czy katastrofa?” (s. 658) — deliberuje nad TAKIMI kwestiami, wyrazajac
swoja wiar¢ w zbawienne potencje nowych wynalazkéw. Analogiczny radykalizm pogladéw
nie jest czym$ powszechnym wsréd specjalistow od ekologii, energetyki, demografii, wszak
od paru dekad naukowcy tocza spory choc¢by nt. przyczyn efektu cieplarnianego. Tedy tatwo
przewidzie¢ reakcje politykoéw, decydentow, dziennikarzy na wszelkie profetyczne apele i
perswazje najwickszego wielbiciela talentu Zdzistawa Beksinskiego. I jego apokaliptycznych
wyobrazen.

Piotr Dmochowski ,,Zapiski z przedednia apokalipsy”, wydawnictwo MD, Warszawa 2020,
ss. 688



